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| —INTROITO

Com muita freqiéncia, 0 Executivo, com amplo gpoio do Legidativo, retira direitos
impostergavels dos contribuintes, quer com criagdo de tributos inconditucionais, quer por SUCessVos
atos legidativos que restringem o sagrado direito de defesa do sujeito passivo.

A restricdo sempre tem como “foco de mird’ cercear o direito de contestacdo do
pagador de tributos, que possui uma carga extremamente pesada e desumana, chegando ao ponto de
comprometer o resultado financeiro da empresa contribuinte.

Ora, 0 poder de taxar ndo pode ter como consequiéncia a destruicéo do contribuinte.

Assm, como no curso dos anos, com projecdo aos auais dias, o Poder Judiciario vem
declarando incondtitucionais certas exagdes, veio a bala uma formula habil que resgata a dignidade do
contribuinte e diminui os prguizos advindos com os pagamentos de ilegas e ilegitimos tributos, que é
a compensacdo dos vaores pagos a maior ou indevidamente com as vencidas e vincendas dos créditos
tributarios.

Temse, portanto, que a compensacdo do indébito tributario € a reposicio efetiva de
dividas tributérias, trazendo no seu bojo vantagens para 0 sUjeito passvo — evitase 0 processamento
do pedido de redtituicdo, com toda via crucis na tramitacdo do pleito — sendo que, para a Fazenda
Plblica, sSo  economizados os custos burocréticos do pedido, bem como sua atuaizacdo permanente,
que, com 0 passr dos anos, aumenta de sobremaneira, podendo ser quitado de maneira mas
econdémica para o erario.

Sobre 0 que foi dito, € de se “abrir parénteses’ para registrar as ricas e dlidas
afirmagbes do eminente Juiz Federd da 172 Vara do Estado do Rio de Janeiro, Dr. Wanderley de
Andrade Monteiro, que, a se escorar no ilustire Luciano Amaro,' em “laco de extrema fdlicidade’
averba

“Certamente, ninguém ousaa degar que a agilizacdo da redricdo  (via
compensacao) sga uma “desvantagem” para a Fazenda, na medida em que ea
deixa de ter, por um periodo maior de tempo, a posse (sem causa lega) de
recurso que pertencem ao solvens’.

! Direito Tributario Brasileiro, Ed. Saraiva, 1998, p. 402/403.



Ultrapassada a barreira da fata de Esdo ao er&io publico, o fao de assegurar a le, a0
contribuinte, a compensacdo, com tributos da mesma espécie e natureza, da quantia que foi paga
indevidamente a Fazenda Plblica, criando verdadeiro acerto de contas, urge perquirir-se se na audida
compensacdo pode 0 comando normativo limitar os vaores a serem compensados mensa mente.

Embrionariamente, é de se aduzir que o Estado de Direito € aguele que se submete ao
proprio direito,? e, como tal, deve pautar seus atos para a consecucdo do bem comum, sendo somente
dcancado pela soberania do povo, que s¢ manifesta pelas lels conditucionais, que representam a
emanacdo da vontade gera®. Asim, nessa moldura, no Estado de Direito sBb criados instrumentos
hébels capazes de impedir a expansio totditéria do Poder, onde o Principio da Legdidade regula em
todos os sentidos o exercicio do poder politico, em beneficio direto dos administrados, que através
deste ingrumento estardo mai's seguros e estavel's quando rel acionamse com o Estado/Fisco.

Portanto, qualquer comando normativo que ingesse ou reduza vaores a serem
redtituidos via compensacéo, atraves de limitador percentud, fere a legdidade, caracterizando-se em
verdadeiro excéss de pouvoir legidaivo, com rompimento da razoabilidade, contida no artigo
inaugurd da Magna Carta, dém de configurar-se enriquecimento sem causa e ferimento do Principio
da Boa-fé, que deve imperar nardacéo Estado e contribuinte, como se demonstrara a seguir.

Il —A COMPENSACAO DEVE SER PLENA E SEM LIMITACOES

O Caodigo Tributéario Naciond dispde no seu artigo 170 que “a lei poderd autorizar a
compensagdo de créditos tributérios liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra
aFazenda Publica”

Como visto, 0 CTN ndo estabelece a compensacdo como meio de extingdo do crédito
tributé&rio. Apenas faculta a le estimular a forma e a garantia que serd efetivada a compensacéo,
aribuindo a autoridade adminigtrativa a competéncia para autorizar a compensacéo de créditos
tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
Plblica

Ao prever td faculdade, 0 sujeito passvo passou a ser detentor de direito de ter a
restituicdo total ou parcia do tributo (art. 165 do CTN), sem nenhuma limitacdo, visto que se houver o
redutor, a parcela retida transformar-se-4 em verdadeiro empréstimo compulsdrio ndo abrigado nos
casos elencados no artigo 148 da Constituicdo Federd, tornando-se, portanto, incongtitucional.

A guisa de ilugracio, vae lembrar que o Fisco traz “entranhado em suas garas’ o
ranco da limitacdo da compensacdo, como ocorreu no caso do art. 39, inc. I, da Lei 8.200/91, que,
embora reconhecendo o direito das pessoas juridicas deduzirem dos lucros a diferenca do IPC/BTNF
de 1990, determinou que o0 mesmo fosse limitado ao tempo, a razéo de 25% (vinte cinco por cento) ao
ano.

2 Cf. Celso Ribeiro Bastos, Curso de Direito Administrativo, 1994, Ed. Saraiva, pag. 24.

3 “No existen intereses publicos “impersonales’ distintos de los que interessan particularmente a los ciudadanos. Los interesses plblicos
y los interesses privados estén implicados entre si hasta tal punto que cualquier interés publico es, tambien, interés privado”. (Jesus
Gonzales Perez, El Principio General da La Buena Fe en € Direito Administrativo, 22 Edi¢do, 1989, Civitas, Madrid, pég. 37.
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Essa terived e irreversivd limitagdo mereceu por pate do Poder Judiciaio
pronunciamento firme e €ficaz contra o dissmulado empréstimo compulsorio, vito ser defeso a
Fazenda PUblica utilizar- se desse meio coativo para equilibrar as suas contas.

Nesse digpasdo, os Tribunais Regionais Federais mutilaram a limitagdo imposta pela lei
ordindria, como se depreende dos seguintes arestos:

“... IV — A devolugéo da diferenca, verificada no ano 1990, entre a variagcdo do
IPC e a variagdo do BTN Fiscal, primeiramente em quatro parcelas, e depois
em seis, a partir do ano de 1993 (Lei 8.200/91, art. 3°, I, com a redacdo dada
pela Lei 8.682/93) configura, tipico empréstimo compulsdrio, que SO pode ser
indituido mediante le complementar e para fins determinados (Condituicéo
Federal, art. 148)."

“A devolucio do indébito de forma parcelada, nos termos da Lel 8.200, de
28/6/91 (quatro parcdas anuas), consubstancia empréstimo compulsorio,
exigido sem o devido processo legidativo.”

“A le autorizou a compensacdo. Poderia limitéla ? Entendo que ndo. Se a le
autoriza a compensagdo, se a Previdéncia deve, porque retardar o pagamento, a
devolucdo ? Td procedimento, como veremos adiante, fere o principio da
moralidade. E a administraco querer aumentar a receita, contestar as finangas,
prgudicando deliberadamente o contribuinte. Estamos, Sm, diante de um
empréstimo compulsorio.”®

E corroborando as decisdes declinadas, o Col. STF, através da voz do eminente e culto
Ministro Marco Aurdlio, deixou bem nitido que a Uni&o deve devolver, de uma sO vez, 0 imposto pago
em excesso peo sujeito passivo, verbis:

“... edtaria, na verdade, estabelecendo um empréstimo compulsorio dado que a
Unido havendo cobrado mais imposto que o devido, por forca da correcéo
parcid das demondragbes financeiras das empresas, edtaria obrigada a
devolvé-lo de uma st vez...”’

Assim, quando o crédito é liquido e certo, a limitagdo da compensagdo torna-se
verdadeiro empréstimo compulsorio, néo legitimado pelo artigo 146 da Lex Legum.

Dessa forma, mesmo que exida lei ordin&ia, onde os Orgaos legidativos em principio
gozam de discricionariedade peculiar & funcgo politica que desempenhanf, mister se faz, para que néo
ocorra abuso de poder legiferante, que hga observancia dos fins aos meios, isto € conformidade da
norma com 0s principios congitucionais erigidos com o objetivo de disciplinar a findidade, que néo
pode ser exercida contra a conveniéncia gerd da coletividade, consoante taxativa imposicéo da Lei
Maior.

*TRF — 12 Regi&o, AC. 96.01.00165-4/DF, Rel. Juiz Tourinho Neto, 32 Turma, DJ de 01.04.96, p. 20.407.

® Remessa ex-officio 94.01.19563-3 (MG, 32 Turma, Rel. Juiz Olindo Menezes, DJ de 04.05.95, p. 26367).

6V oto condutor do Rel. Tourinho Neto, naAp. Civel n. 1998.01.00.008962-4/MT, 32 Turma, TRF-12 Regido, DJ de 07.04.98.
" RE 201.465.MG, in Informativo STF 88/97.

8 Cf. Caio Técito, Temas de Direito Pablico, 1997, Ed. Renovar, Vol. 1, p4g. 187.
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Nesse esteira, a0 ser baixada a Lel 9.129, de 20 de novembro de 1995, que autorizou o
parcelamento de recolhimento de contribuicbes previdencid&rias devidas pelos empregadores em gerd,
com limitacdo e 30% (trinta por cento) em qualgquer caso, a compensacdo do indébito, a ser recolhido
em cada competéncia rompe, novamente, a bareira da razoabilidade, visto que “mascard’ novo
empréstimo compulsorio.

I1l —COMPESACAO TRIBUTARIA LIMITADA FERE A RAZOABILIDADE

Como j& dito ahures, a Lel 9.129/95, como quaquer outro comando legd, que restrinja
adevolucdo de indébito pago amaior, via compensacéo fere arazoabilidade.

A doutrina e jurisprudéncia mais moderna enfatizam que, em se tratando de imposicéo
de redriches a determinados direitos, deve-s2 indagar ndo apenas sobre a admissibilidade
condtitucional da restricdo eventudmente fixada (reserva legd), mas também sobre a compatibilidade
das restrices estabelecidas com o principio da proporciondidade ou razoabilidade, abrigados no
artigo inaugura da Congtituicdo Federal, que consagrou nosso pais a0 status de Estado Democrético
de Direito.

Asim, por nova orientacdo, é permitido converter o principio da reserva legd
(Gesetzezvorbendt) no principio da reserva legd proporciona (Vorbehdt des verhdtnisnidssgen
Gestzes), pressupondo ndo SO a legitimidade dos meos utilizados e dos fins perseguidos pelo
legidador, mas também a adequacd0 desses meios para a convicgdo dos objetivos pretendidos e a
necess dade de sua utilizagéo.

Dessa forma, pelo principio da razoabilidade das leis, é possivel sanar o problema da le
arbitréria, que permite excés de pouvoir por parte da autoridade administrativa.

Sem dlvida nenhuma, o espirito de um controle das leis aende a relvindicacdo de
muitas sociedades que, a0 longo da experiéncia histdrica, sofreram com o &buso de poder
indtitucionalizado sob as vestes dalel formdl.

Portanto, é irrazoavel a limitacdo “de pagamento indevido, ou a maior de tributos e
contribuigbes federais, inclusve previdenci&ios mesmo quando resultante de reforma, anulacfo,
revogacdo ou rescisdo condenatdria’, podendo o contribuinte “efetuar a compensacdo desse valor no
recolhimento de importancia correspondente a periodos subseqiientes.”®

Assm sendo, a plena redtituicdo do indébito, via compensacéo, € direito fundamental de
todos que se habilitam a0 seu ingresso, cabendo registrar a autorizada oOtica de Suzana de Toledo
Barros, que adverte que ale tem que ser razoavel, parase eficaz:

“De fao, a responsabilidade de exame da razoabilidade da lel por parte do
judici&io conditui importante mecanismo de protecdo aos  diratos
fundamentais, porquanto a totd liberdade do legidador para regulamenté&los
tornaria pouco €ficaz a clausula de eternidade a que etéo submetidos estes
direitos em diversas ordens juridicas, como é 0 caso danossa.”

9 Cf. art. 66 daLei n. 8.383, de 30.12.91.
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(Art. 60, &4, I\V)*°

Nessa mesma trilha, Linares redca que o principio da razosbilidede vdoriza a lei justa,
banindo a norma arbitréaria e descompassada com a redlidade da Congtitui¢&o:

“En sintesis, 1o que alli sostenemos es que la razoabilidad consiste en una
valoracion juridica de justicia, por manera que cuando la constitucion politica
del pais impone a los cuerpos legidativos € deber de dictar leyes razonables
los obliga a dictar leyes justas.”?

Apesar de ndo constar no caput do Art. 37 da Condtituicdo Federd, o principio da
razoabilidade ou da proporciondidade possui assento na nossa Magna Carta, merecendo rica doutrina
sobre 0 assunto e robusta jurisprudéncia

Os principios conditucionais da Administracdo Publica ndo poderiam  ficar
encapsulados apenas no Art. 37 do Texto Fundamenta, porque a atua Carta de 1988 trouxe a tona
inimeros dispositivos que protegem a sociedade em varios capitulos e artigos, cabendo ao intérprete
indagar a abrangéncia de determinado conceito, conjugando-os entre 9, para néo ficar ilhado em uma
mera leitura de um artigo isolado, sem desvendar a vontade condtituciona ampla

E o principio da tezoabilidade é encontrado na Congtituicio Federal, exatamente no seu
atigo inaugurd, que elenca a nagd como Estado Democrético de Direito*?. Sendo sintetizado por
Canotilho e Vitd Moreira que o principio do Estado Democréico de Direito se consolida com a
presenca de 3 (trés) elementos materiais™: juridicidade, constituciondidade e direitos fundamentais.

Quanto a0 primero pressuposto, a juridicidade, assndam os citados mestres
|lusitanos™

“A juridicidade dgnifica que a Condtituicdo, ap “decidir-sg” por um Estado de
Direito, procura congtruir e conformar as estruturas do poder politico segundo a
medida do direito, iso € aravés de um meio de ordenacdo raciond,
vinculativamente prescritivo de regras, formas e procedimentos, que excluem o
arbitrio e a prepoténcia” (g.n).

Quanto ao Ultimo elemento, os consagrados doutrinadores arrematam:*°

“(...) o Estado de Direito €, por dltimo, um Estado de Direitos Fundamentais. A
CondtituicBo garante a efectivacdo dos diretos e liberdades fundamentais do
homem, na sua complexa quaidade de pessoa, cidaddo e trabalhador. Neste
sentido, o Estado de direito € um “Edtado de distancid’, porque os direitos

1040 Principio da Proporcionalidade e o Controle de constitucionalidade das leis restritivas de Direitos Fundamentais’, 1996, Brasilia
Juridica, pag. 26”.

11 Juan Francisco Linares, “Poder Discrecional Administrativo”, 1958, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, pag. 135.

12 Canotilho e Vital Moreira, tratando do principio do Estado Democrético de Direito, deixaram estampado em sua magnifica obra: “O
Principio do Estado Democrético de Direito (democrético) ocupa lugar de grande relevo entre os principios fundamentais’. (J.J. Gomes
Canotilho e Vital Moreira’, fundamentos da Constituicéo, Coimbra Editora, Coimbra, 1991, péag. 83.

13 Ob. Citada, pag. 82.

14 | dem, ibidem.

15 Ob. Citada.

Pagina 5 de 13



fundamentals asseguran a0 homem uma autonomia perante 0s poderes
publicos. Por outro lado, o Estado de Direito € um estado “antropologicamente
amigo’, (...) a empenhar-se na defesa e garantia da liberdade...”

Com esteio nos pressupostos narrados, agqueles publicistas deixam registrados que do
principio do Estado Democrdtico de Direito se assentam “subprincipios concretizadores’ que dizem
condituir-lhe a “riquezd’, e, dentre edtes, Stuam o principio da proporcionaidade. Proporciondidade
ou razoabilidade, ou proibigdo do excesso, condtitui, assm, subprincipio concretizador do principio do
Estado Democrético de Direito, aque adude o Art. 1° da C.F./88.

O tema ndo € restrito gpenas aos ja citados autores portugueses, merecendo bibliografia
naciona de igud relevo, vaendo consultar, entre outros, Suzana de Toledo Baros (O Principio da
Proporciondidade e o Controle de Congdtitucionalidade das Leis Redritivas de Direitos Fundamentais’,
1996, Braslia Juridica), Rague Denize Stum (“O Principio da Proporciondidade no Direito
Condtituciond Brasileiro”, 1995, Livraria do Advogado Editora), San Tiago Dantas (“Revista Forense
CXVI” - Margo - 1948, Ed. Forense), Gilmar Ferreira Mendes (“RDA 191/48"), Carlos Roberto de
Squeira Castro (“O Devido Processo Legd e a Razoabilidade das Leis na Nova Congituicdo do
Brasil”, 1989, Ed. Forense), Cao Té&cito (“RDA 204/1" e “Reviga Forensg’ - Vol. 335, Julho-
Setembro de 1996), Paulo Bonavides (A Constituico Aberta’, 1993, Ed. Del Rey) e tantos outros.

Por igua, a doutrina edrangeira da demonstragbes de carinho com 0 respectivo
principio, podendo se destacar, dentre eruditas monografias, Jos2 Ignécio Lopes Gonzdes (“El
Principio Generd de proporcionalidade en Derecho Adminidrativo”, 1988, Ediciones dd Ingdituto
Garcia de Oviedo, Sevilha, Espanha), Juan Francisco Linares (“Razonabilidad de las Leys, d “Debido
Processo” como Garantia Innominada en la Condtitucion Argentina’, 1989, Ed. Astrea, Buenos Aires,
Argenting), Bartolomé A. Fiorini (“Derecho Adminigtrativo”, Tomo |, 1995, Abeedo-Perrot, Buenos
Aires, Argentind) e Rafad Bidsa (“La Locucion “Justo y Razonable’ en & Derecho y La
Jurisprudencia’, Revida la Universdad, Univ. Naciond Litorad, Santa F& Mayo 1942, Argentind),
dentre outros.

Apesr de ser bem discorrido pela doutrina e pedo STF, o adudido principio da
proporciondidade, ou razoabilidade, ou vedacdo do excesso, ainda ndo despontou, com toda a
envergadura que merece perante o Poder Judici&rio, sendo que, a excecdo da Excelsa Corte, as Cortes
Revisoras ainda ndo exploraram o tema como ele merece, tavez por culpa dos advogados, que também
estéo despertando recentemente para o tema.

Por certo, o principio da razosabilidade permite que os aos adminigtrativos ou
legidativos sgam questionados quando discrepam com os objetivos pretendidos e a necessidade de sua

utilizaczo.

Explicando o principio sub-oculis, o notével Caio T&cito'®, apds citar dguns arestos da
Corte Suprema, arremata dizendo: “Em todas estas hipGteses 0 que se condena € a discrepancia entre o
meio utilizado e o fim desgado, que ndo guardam congruéncia ou adegquacéo, tornando excessva e
desarrazoada ainterdicéo”.

16« A Razoahilidade das Leis’, RDA 204/6.
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Suzana de Toledo Barros, em sua consagrada monografia ja declinada, apds mencionar
as variantes terminologicas (razoabilidade, proporciondidade, proibicdo ou vedacdo do excesso, meio
mais iddneo, menor restricdo possivel), dedicase a apreciar 0 nicleo integrante do principio, no que
eduda a adequacdo ou idoneidade e a necessdade ou exigibilidade, aduzindo quanto ao primeiro
componente:*’

“... a adequacdo dos meios aos fins traduz em uma exigéncia de que qualquer
medida redtritiva deve ser idénea a consecucéo da findidade perseguida, pois
se ndo for apta paratanto, ha de ser considerada inconstitucional.”

Ja no tocante ap segundo comgponente (pela autora chamado de subprincipio da
proporcionalidade), averba que seu pressuposto'® “é que a medida restritiva sgja indispensavel para a
conservacdo do préprio ou de direito fundamenta, e que possa ser subgtituida por outra iguamente
eficaz, mas menos gravosa.”

Assm, a doutrina atudizada enfatiza que, em se tratando de imposicéo de restrigdes a
determinados direitos, deve-se indagar ndo apenas a admisshbilidade condituciond dai restrigdes
estabelecidas com o principio da proporcionalidade ou razoabilidade'®, contidas no artigo primeiro da
Condtituicéo Federa, que consagrou o Brasil como Estado Democrético de Direito.

Portanto para manter efetivo o principio em voga, é permitido converter o principio da
reserva legd no principio da reserva legd proporciond, pressupondo ndo sO a legitimidade dos meios
utilizados e dos fins perseguidos tanto pelo legidador, como também, e sobretudo, a adequacéo desses
mel0s para a convicgdo dos objetivos pretendidos e areal necessdade de sua utilizacgo.

Dessa forma, pelo principio da razoabilidade das leis, é possivel narrar 0 problema da
lei arbitraria, que permite 0 excés de pouvoir por parte da autoridade administrativa.

Em sintese, 0 que se sustenta é que a razoabilidade permite que hga uma vaorizacdo
juridica de judtica, tendo em vista que, quando a Condtituicdo do pais impde aos corpos legidativos o
dever de editar leisrazoavels, os obriga a baixarem leis justas, em prol da findidade pablica.

E ndo ha que s fdar em la juda se ea limita a reparac@o integrad de vaores cobrados
em indébitos de forma exorbitante e descompassada com os ditames legais vigentes.

Em 1948, com toda a sua autorizada cétedra, o eminente jurista San Tiago Dantas, %° ja
ustentava a atualidade do tema, dissertando:

7 “O Principio da Proporcionalidade e o Controle de Constituciondidade das Leis Restritivas de Direitos Fundamentais’, Brasilia
Juridica, 1996, pag. 74.

18 Ob. Citada, pag. 76.

19 Cf. Suzana de Toledo Barros, obra citada.

2 F C. de San Tiago Dantas, “ Revista Forense”, CX V|1, 1948, Ed. Forense, pag. 357.
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“1. O problema da lei arbitraria, que reline formamente todos os elementos da
lei, mas fere a consciéncia juridica pelo tratamento absurdo ou caprichoso que
impde a certos casos, determinados em género ou espécie, tem condtituido, em
todos os sstemas de direito congtitucional, um problema de grande dificuldade
tedrica e de relevante interesse prético.

Gerdmente esse problema se goresenta a proposto das chamadas leis
epeciais. O Poder Legidativo resolve criar para um género de casos, ou
mesmo para casos concretos determinados, uma norma especid, diferente da
gue rege 0s casos gerals. Essa diferenciacdo muitas vezes, se judifica e satisfaz
a consciéncia juridica. Outras vezes, porém, sentimos que € arbitraria, e que os
principios do direito se insurgem contra o seu reconhecimento e gplicacéo.”

Como o principio da proporcionalidade visa adequar os meios aos fins entre as medidas
utilizadas e as necessdades que devem s atingidas pelo direito publico, eta presente também o
principio como elo de vaidade dos atos praticados por toda atividade do Estado?’. Tendo emn vista que
a lel, como expressio da vontade gerd da nacdo, nasce da manifestacdo dos agentes delegados da
sociedade pelo mandato eletivo, mediante o qual se estrutura o Poder Legidativo®?, radiando os efeitos
da lex para 0 seio da Administracdo Publica, que aplicara a norma visando atingir o fim eencado pela
mesma

A patir do momento que a le contraria a Condtituicdo ou viola direitos fundamentais,
gerando excessos, que se dissociam da findidade, deverd ser anulada e destituida de eficécia®®, face a
irrazoabilidade da mesma.

Com as suas luminosas consideracBes, Caio T&cito,®* em curtas porém determinadas
paavras, sentencia

“Né&o é legitima a leé nem vdido o ao adminidrativo quando a autoridade, na
préatica do ao, deixa de atender ao fim contido, expressa ou implicitamente, na
regrade convivéncid'.

Dessa forma, a anulaggo®™ do ao administrativo é a sancgo utilizada para corrigir um
ato irregular, baixado em desconformidade com a proporcionaidade ou razoabilidade, que devem estar
obrigatoriamente presentes na auacd0 publica, com o intuito de sempre afastar 0S excessos
injudificivels

2L Cf. Jésus Gonzales Peres, “El Princi pio Genera dala Buena Fé en Derecho Administrativo”, 22 Edigdo, 1983, Ed. Civitas, Madrid, p.
49,

22 Cf. Caio Técito, “O Principio da Razoabilidade das Leis’, Revista Forense, Vol. 335, julho-setembro de 1996 e “Temas de Direito
Publico”, Ed. Renovar, 1997, p. 487.

23 Oh. Citada, idem.

2 Ob. Citada, pag. 488.

% Linares adverte: “Nos bastarfa, en efecto, para poder demonstrar la existéncia del deber juridico de actuar razonablemente que con a
cargo de funcionario administrativo, con que: 1°) El acto irrazonable pueda ser anulado en via administrativa; 2°) que e a&to
irrazonable pueda ser € supuesto o antecedente juridico de otras sanciones, con o sin declaracion de nulidad”. (“Poder Discrecional
Administrativo”, 1958, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, pag. 153.
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Nessa moldura, com a garantia da razoabilidade o “devido processo substantivo” exige
como qudidade de obrigacdo podtiva e vigente perante o 6rgdo legidativo, a de legidar com
razoabilidade, ou, em outras pdavras, de ditar leis razodvels e justas, que tenham como meta o fim
publico explicito, sem mascaramento ou camuflagem que quase sempre desaguam no excéss de
POUVOIT .

Resulta do que foi dito, o dever de razoabilidade a cargo do agente publico, encarregado
de movimentar a méquina adminigrativalfisca, sempre com fundamento nd SO nos principios
condtitucionais elencados no caput do Art. 37, como também de modo a contemplar a finaidade,
através de atos razoaveis.

Por fim, ficou paenteado que a limitacdo de 30% (trinta por cento) eeito pela Lei
9.129/95, como quaquer outro comando normativo que fixe barreiras a compensacdo de indébito
tribut&rio € edfacdlada pelo principio da redagd do excesso, mais como conhecido como
Proporciondidade ou Razoabilidade, vito ndo ser licito o comando normativo legdizar empréstimo
compulsdrio ndo permitido pela CF, configurando em verdadeiro enriquecimento sem causa por parte
do Estado.

IV —LEI 9.129/95 REPRESENTA DESVIO DE PODER LEGISLATIVO

ApoGs a verificacdo da fata de razoabilidade do comando lega sub-oculis verificase o
desvio de poder legidativo, tdo combatido por Caio T&cito perante o STF. E a acolhida do desvio de
findidade legiddiva, como vicio de incondituciondidade, foi reconhecido peda maor corte
constitucional no acordo proferido no MS n. 7.243, julgado em 20.01.69%°.

ApGs esse aresto génesis, a Suprema Corte, em outro memoravel julgado, sob a relatoria
do saudoso Min. Orozimbo Nonato, no RE 18.331, deixou registrado nos anais daquele Tribundl:

“O poder de taxar ndo pode chegar a desmedida do poder de destruir, uma vez
gue aguele somente pode ser exercido dentro dos limites que o tornem
compeativel com a liberdade de trabaho, comércio e da indUstria e com o
direito de propriedade.”

O principio em voga voltou a merecer a atencdo do STF em inimeros casos, inclusive
na representacdo n°. 930, quando se discutiu a extensdo da liberdade profissond e o sentido da
expressao condigdes de capacidade, tal como encartado no entéo vigente Art. 153, § 23 da CF de 1969,
sendo que o relator, Min. Rodrigues Alckmin enfatizou a necessdade de presaervar-se 0 nlcleo
essencia do direito fundamental, ressatando, contudo, que o legidador a0 impor as condigbes de
capacidade, haveria de atender ao “ critério darazoabilidade’ .

E o Min. Moreira Alves?®, dargando a configuraggo constitucional que aberga o
principio da proporciondidade, como um dos elementos robustos que mantém intactos os direitos

% RDA 59/347.
2" Revista Forense 145, Ed. Forense, 1953, pags. 164 e seguintes.
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fundamentais, extraido do principio da reserva legd ou do principio do Estado de Direito (Art. 1° da
C.F.), fundamentou sua 6tica no sentido do que o principio sub-examem tem assento condtituciona na
clausulado devido processo legal, como sua garantia materid.

Por outro prisma, abordando 0 excesso cometido pelo Legidativo, foi invocado pelo
Min. Aliomar Baesiro, no RE 62.731%°, julgado em 07 de abril de 1967, a inconstituciondidade de
Decreto-Le que impedia que o locat&io purgasse a mora do imével locado, ficando assm ementado o
acordao:

“No conceito de seguranca naciond ndo se inclui assunto mildo de direito
privado, tal como a purgacéo da mora nas locagoes (...)”

Na mesma trilha, 0 Ministro Themistodles Cavalcanti®, aderindo a0 voto da maioria da
Corte Suprema, vencido o Ministro Relator Thompson Fores, declarou incongituciond as sangdes
adminigrativas contidas nos DecretosLes n. 5 e 42, de 1937, que impunham discriminacdo
econdmica entre os contribuintes, por permitir a admissfo de recursos contra autuagtes fiscais somente
daqueles que depositavam administrativamente a quantia devida, a0 passo que impedia 0s recursos dos
recorrentes que ndo caucionassem na esfera adminigtrativa os respectivos val ores cobrados.

Pela Representacdo n°. 1077 (RTJ, Vol. 111, pag. 55), o STF repeliu o excesso do poder
de taxar contido em le do Esado do Rio de Janeiro, que exigia taxa judiciaia extremamente
excessiva, Sem correspondéncia com o servico prestado®”.

Sobre o sentido inovador da jurisprudéncia da Excesa Corte naguela época, registrou
Seabra Fagundes®?, no “dlto da sua cétedra’, que:

“a extensdo da teoria do desvio de poder origindia e essencidmente dirigida
aos procedimentos dos 6rgaos executivos, aos atos do poder legiferante, de
maior importancia num ssema de condituicdo rigida, em que s comete ao
Congresso a complementacdo do pensamento congtitucional nos mais variados
setores davida socia, econdmica e financaird’ .

Como vigto, tanto a jurisprudéncia passada do STF, como a atud, fiscdizam a atuacéo
do Legidativo e do Executivo, para que poderes ndo cometam atos revestidos de excessos, com
flagrante desvio de poder.3

2 Cf. ADIN 958, Rel. Min. Marco Aurdio, DJ de 16.05.94, pag. 11.675.

2 “RDA 94:169".

0 “RDA 101:217".

3L Cf. Caio Técito, Temas de Direito Pdblico, 1997, Ed. Renovar, Vol. 1, pag. 189.

%2 Revista Forense vol. 151/549.

33 Sobre a teoria e prética do desvio de poder, o ilustre Professor Caio T4cito discorre com brilhantismo na publicacio contida na RDA
117:12.
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Por fim, enfrentando o tema de frente, 0 Min. Prado Kely,3* ao discorrer sobre lei de
organizacdo judici&ria na qua era beneficiado determinado servidor, pingado do contexto gera, ndo
teve dividaem advertir:

“tratava-se de reforma judici&ria e a emenda representou um desvio de
poder da proprialegidatura.”

Nesse memoravel julgamento, participou o Ministro Victor Nunes Lea®®, que aderiu ao
voto ancora ja citado, deixou sua posicéo nitida “de que podemos exercer controle sobre os desvios de
poder da proprialegidatura.”

A matéria ficou téo sedimentada no Pretdrio Excelso que mereceu a confeccdo das
Simulas ns. 20 e 323, que baseiam a interdicdo de estabelecimento ou apreensdo de mercadorias como
melo coercitivo para cobrancga de tributo.

Asim, peo principio sub-examem ¢€ ilegd a@o emanado pedo Legidativo que viole
preceito condituciond vigente, baixando comando norméativo divorciado da findidade erigida pelo
congtituinte na Norma Suprema.

Por esse principio, a Lel 9.129/95 s afigura como fruto de um excesso de poder
legidativo, contrariando a Congtituicdo Federa®® que ndo permite que a ld ordingia inditua
empréstimos compulsorios ou crie distingdo de contribuintes, visto que nos casos de tributos federais
néo existe limitacdo de compensacéo, podendo o sujeito passivo fazé-lalivremente,

N&o exige razoabilidade no texto legidativo que limita determinados contribuintes,
deixando os demais livres de restricdes, discriminando-0s quanto a espécie e natureza.

V —OUTROSPRINCIPIOSAPLICAVEIS

O exercicio do direito & compensacdo independe tanto de autorizagdo da Fazenda
Plblica, como também de decisio judicia, assumindo o contribuinte, por sua conta e risco, a
responsabilidade por seu ato.

Como vido anteriormente, fere a razoabilidade lei que limita percentudmente vaores a
serem compensados, em totd e intolerdvel excesso de poder legidativo, que distingue contribuintes de

% STF, Pleno, MSn. 16.912.

% Cf. Caio Técito, ob. citada, p. 190.

% “Entendemos, em suma, que a validade da norma de lei, ato emanado do L egislativo, igualmente se vincula & observancia da finaidade
contida na norma congtitucional que fundamenta o poder de legidar o abuso do poder legidativo, quando excepcionamente
caracterizado, pelo exame dos motivos, € vicio especia de inconstitucionalidade da lel pelo divdrcio entre o endereco real da norma
atribuitiva da competéncia e o uso ilicito que a coloca a servigo de interesse incompativel com a sua legitima destinagdo”. Caio Técito,
Ob. citada, p. 193.
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tributos federais — onde ndo exige limitacdo na compensacdo — com os contribuintes da Seguridade
Socid.

Por igud, como muito bem acentua o notavel jurita Aroldo Gomes de Mattos, com
grande relevo técnico, que “é importante acentuar que estdo os indébitos anteriores a data da
publicacdo da referida Lei 9.032 (28-4-95) incontroversamente a sdvo dessa limitagdo, face ao
principio congtituciona que assegura o direito adquirido (art. 5°, inc. XXXVI)”.

Em abono ao que foi afirmado pelo ilustre Aroldo Gomes de Mattos, a jurisprudéncia
dominante € unissona em referendar a autorizada 6tica do supracitado doutrinador:

“A limitacdo da compensagdo a 25% do vaor a ser recolhido (art. 89 da Lei
8.212/91, @m redacdo dada pela Lei 9.032/95), ndo se agplica a hipbtese, em
raz&o do principio dairretroatividade das leis”*’

“O direto a compensacdo por incongtitucionalidade da exacdo, ndo pode ser
condicionada ap parcelamento que o legisador ordinério pretende impor.”32

“As limitagbes de 25% e 30% do vaor a compensar trazidas, respectivamente,
pelas Leis ns. 9.032, de 28/04/95 e 9.124, de 20/11/95, que ateraram a redacéo
do art. 89, da Le n. 8.212, de 24/07/91, ndo podem ser aplicadas a valores
pagos indevidamente em data anterior a entrada dessas leis em vigor, cuja
restituicdo é exigida pelo art. 66, da Lei n. 8.383, de 30/12/91, que ndo contém
td exigéncia™°

“Em atencdo ao direito adquirido do contribuinte, os créditos ja exigentes a
época da Lei 8.383/91 ndo edtdp qujeitos a limitacdo imposta na legidacdo que
sucedeu a tad diploma legd. A limitacdo, desta forma, SO ira adcancar 0s
créditos constituidos sob a égide da Lei 9.032/95.”4°

“As limitacbes impostas pelas Leis 9.032/95 e 9.129/95, ndo podem ser
aplicﬁas aos créditos condituidos anteriormente a entrada em vigor dessas
les”

“A limitacdo determinada pela Lei 9.032/95, segundo a quad o vdor a ser
compensado néo pode ser superior a 25% do vaor a ser recolhido em cada
competéncia, sO ha de ser observada com relacdo a compensacéo de parcelas
indevidamente recolhidas a partir da data de sua entrada em vigor, posto que
em rdagdo as pacdas indevidamente recolhidas em data anterior a sua
vigéncia, exige direito adquirido do contribuinte em proceder a compensacdo

daguelas sem qualquer limitaggo.”*?

87 Ap. Civel 96.01.49334-4/GO, 32 Turma, Rel. Min. Osmar Tognolo, TRF-12regi&o, DJ Seczo 2, 20.06.97, p. 46.197.

% TRF — 22regizo, Ap. Civel 96.02.19887-7, 42 Turma, Rel. Des. Fed. Célia Georgaképolus, unanime, DJ 2, 01.07.97, p. 50.353.
BTRF-22 Regido, Ap. Civel 96.02.19307-7, 32 Turma, Rel Juiza Maria Helena, unanime, DJ 2, 23.10.97, p. 88.737.

0 TRF — 42 Regi&o, Ap. Civel 96.04.59669-1/PR, Rel. José Volker de Castilho, undnime, DJ 2, 28.07.97, p. 56.255.

L TRF — 42 Regido, Ap. Civel 97.04.45373-6/RS, 12 Turma, Rel. Juiz Fabio Bittencourt da Rosa, unanime, DJ 2, 11.02.98, p. 886.
“2 TRF — 42 Regi&o, MS 55.468/PE, 12 Turma, Rel. Juiz Napolefio Maia Filho, unanime, DJ 2, 11.04.97, p. 22.970.
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VI —CONCLUSAO

Impor cobranga coativa de quantias indevidas para o sujeito passvo da relacéo
tributéria, sob a mascara de tributo para redtitui-las de forma e do tempo que bem quiser, revela um
confisco vergonhoso, onde o Fisco rompe a barreira da razosbilidade e fere também o Principio da
Mordidade, impondo ao contribuinte énus que N&o é seu.

Em quaquer pais que atue sob a bandeira do Estado de Direito, ndo é admissivel que
hga o efeito do confisco nos tributos (inc. 1V do art. 150 da CF), com a quebra do Principio da
Legdidade.

“A soberania monetaria ndo pode ser uma ditadura. O soberano ndo tem
poder de fazer tudo e qualquer coisa; cabe-lhe observar uma deontologia. A
soberania monetéria deve ser limitada por uma moral, uma ética monetaria.”*®

E o Minigtro Bilac Pinto, em arguto artigo doutrinério, teve o ensgo de sublinhar que o
posicionamento do Presidente da Corte Suprema Norte-Americana, Chief Justice, Marshal, de acordo
com a qual o poder tributério envolve o de destruir o contribuinte ¢he power to tax involves the power
to destroy) foi substituida, no tempo, fruto da evolucdo do mesmo tribuna, pelas afirmacbes de acordo
com as quais “o poder de taxar ndo € o poder de destruir, enquanto existir esta Corte Suprema”
(Oliver Wendell Holmes).#4

Partindo dessa premissa, as les fiscas seriam materidmente incongtitucionals, quando,
embora formamente corretas, implicassem, na redidade, peos seus efeitos, em ditorgdes de caréter
confiscatdrio ou desapropriatorio.*®

Arrematando, Bilac Pinto esclareceu:

“A veificacdo da incondituciondidade materid € feita em face da gplicacéo
da le tributaria a determinado caso particular, e ocorre quando se constata que
a carga fiscd, lancada de acordo com as determinagOes legais, acanca 4pr
exagerada sobre a atividade tributéria, de modo a perturbé-la no seu ritmo.”*°

Assm, no Direito Tributério as medidas tomadas pelo legidador exigem que se atenda
ao principio gerd da iguadade dos encargos, ndo podendo uma norma tributéria reduzir vaores que
devem ser redtituidos ou compensados, por serem cobrados em excesso ou em desconformidade com a
lei. Ora, a partir do momento em que a Lei n° 9.129/95 proibe compensagdo de tributos plena,
demonstrou uma tota irrazoabilidade, criada sob o manto do excesso do poder legiferante, que na
reglidade cria dnus fisca confiscatorio.

43 Cf. Jean Carbonier, Droit et Monnaie, Etat et Espace Monétaire Transnational, Paris, Ed. Litee, 1988.

4 cf. Arnold Wald, RDA 186:5. Consignado também jurisconsulto o posicionamento do Ministro Felix Frank Kluter: “ the power to tax
isthe power to keep alive'.

45 Autor e obra citados.

“6 Financas e Direito, Revista Forense, Vol. 82, Fasc. 442, p. 553.
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