DA DISPENSA DA LICITACAO PARA A CONTRATACAO DE ADVOGADO

| —INTRODUCAO

“... 0 advogado se transforma num dos arquitetos do direito,
ajudando a imprimir novos rumos a jurisprudéncia, o que
acaba por se refletir nas obras doutrinarias e na propria
reformulacdo dasleis’

(Antonio Evaristo de Moraes Filho)

O acesso a Judtica, nos ultimos decénios passou a despertar a atencdo dos homens do
direito, que, estafados pela permanente e incomoda forca descontrolada do Estado, aniquiladora dos
direitos e garantias individuais dos seus cidaddos, passaram a desenvolver solugles préicas para
coibir as violéncias verificadas.

A sociedade clamava pela criacdo de novos tribunais e uma acesshilidade mais
contundente a0 Judiciario, viso que a luz dos canones do laissez-faire, a justica sO poderia ser
obtida por aqueles que pudessem enfrentar seus custos, eis que “agqueles que ndo pudessem fazé-lo
eram considerados 0s (inicos responsaveis por sua sorte’™.

Mas, no inicio do Século XX, a consciéncia dos juristas comegou a despertar, em
face do despautério que traduzia esta impossibilidade efetiva das pessoas desprovidas de meios
financeiros “fazerem owvir” seus direitos nos tribunais?.

E nessa crescente tendéncia, varias Congituigdes promulgadas depois da 22 Guerra
Mundid arrolaram a efetiva asssténcia judicidria entre os direitos fundamentais dos cidad@os e os
deveres do Estado, como, por exemplo, a Carta Itadiana de 1948, em seu art. 24, 83% “Sao
assegurados aos desprovidos de recursos, mediante instituicdes apropriadas, 0s meios para agir e
defender-se diante de qualquer jurisdicao”.

Igudmente a Condtituicdo Portuguesa de 1976, no seu at. 20.2. “A todos €
assegurado 0 acesso aos tribunais para defesa dos seus direitos, ndo podendo a Justica ser
denegada por insuficiéncia de meios econdémicos’.

Alids, no Brasil, ja na Condgtituicdo de 1934 estava determinado no art. 113, Inc. 32,
que

“a Unid e os Edados concederdo aos necesstados assisténcia
judiciaria, criando, para esse efeito, 0rgaos especiais, e assegurando a
isencdo de emolumentos, custas, taxas e selos.”

! Mauro Cappelletti e Bryant Garth, Acesso & Justica, Ed. Eras, 1988, pag. 15.
2 Cf. Antonio Evaristo de Moraes Filho, “O Papel do Advogado na Sociedade Moderna’, texto bésico da Aula Inaugural proferidano
Tribunal regiona Federal — 22 regido, em 15.03.96.



Sintomaticamente esta tendéncia se aperfeicoou com a evolucéo dos tempos, e no
Brasl, a Magna Carta de 1988 manteve entre os direitos individuais a “assisténcia juridica integral
e gratuita’, pdo Estado, “aos que comprovarem insuficiéncia de recursos’, (art. 5°, LXXIV),
estabelecendo o artigo 134 que incumbe a Defensoria Pblica “a orientacdo juridica e a defesa, em
todos os graus dos necessitados’.

E coube a0 legidador infracondituciond, em carder supletivo, determinar que a
Ordem dos Advogados e o préprio Juiz de Direito, indiquem patronos para a defesa dos interesses
dos carentes, na forma da Le n. 1.060/50, recepcionada pela atua Condgtituicdo Federal. O atual
Egtatuto da Advocacia, promulgado através da Lei n. 8.906/94, consdera infragdo disciplinar o fato
de o advogado ‘recusar-se a prestar, sem justo motivo, assisténcia juridica, quando nomeado em
virtude de impossibilidade da Defensoria Publica” (art. 34, XI1).

Mas, em matéria de acesso a Judtica, a atuacdo do advogado ndo se esgota na
prestacdo de servicos aos carentes, visto que o art. 133 da CF considerou-o “indispensavel a
administracdo da Justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestaces no exercicio da profissao,
nos limitesda lei”.

Ou nas felizes paavras de Francisco Vani Bemfica®, “o advogado é um profissional
importante. Sem ele, ndo h4 justica, semjustica, ndo ha direito; semdireito, ndo ha Estado.”

Possuem os advogados ideais entranhados em suas consciéncias, capazes de mové-
los a continuidade da luta, zelando pela Justica, liberdade, contra a opressdo, o arbitrio, a corrupgéo,
a brutaidade das prisdes, para uma ordem social mais justa e humana.

Compassado com esse espirito, 0 advogado Dario de Almeida Magalhaes®, deixou
registrado nos anais da higtoria:

“Os governos de forca nunca toleraram o0 advogado, a ponto de
Napoledo depois de 18 Brunario, extinguir a Ordem dos Advogados
de seu pais e proclamar que se deveriam lancar no Sena os homens da
lei, para depois responder ao chanceer Cambrocéres, quando lhe
propds restaurdlas “Enquanto tiver esta espada na cintura, né&o
assnareé semehante decreto. Eu quero que se corte a lingua dos
advogados que a usem contra o governo.”

Quando o advogado presta assisténcia judicidria, exerce 0 seu maior munus publico.
Dal por que se faz necessrio desenvolver breve reportagem sobre a natureza da advocacia no
Bresl.

Embora claramente determinada em lel, td natureza € assaz ignorada, por se focar

indgentemente que o advogado € um mero mandatério de interesses particulares dos seus
congtituintes.

Essa Gtica restritiva é totamente estrébica, visto que desde a Le 4.215/63, h4 mais
detrintaanos, 0 seu art. 68 ja possuiao conddo de prescreve:

30 Juiz. O Promotor. O Advogado, 32 Edicso, Forense, 1992, pag. 341.
4 Paginas Avulsas, Ed. Cupolo Ltda., 1957, pag. 57.



“No seu Minigéio privado, o advogado presta servico publico,
condituindo, com os Juizes e membros do Minigtério Publico,
elemento indispensavel aadministracdo da Jugtica.”

Compassado com esse enquadramento lega, o Superior Tribunal de Justica, na voz
do eminente Ministro Gomes de Barros, deixou consignado que 0 advogado presta, pois, Servico

pablico, “ da mesma natureza que os demais servigos prestados pelo estado”:°

“A advocacia € sarvico publico, igua aos demas, prestados pelo
Estado. O advogado ndo € mero defensor de interesses privados.
Tampouco, é auxilir do Jiz. Sua atividade, como “paticular em
coldboracdo com o Esado “é livre de qudquer vinculo de

subordinacdo com magistrados e agentes do Ministério Publico...”
No seu voto ancora, 0 eminente Ministro ressatou:

“Tampouco, se pode enxergar no advogado apenas um auxiliar do
Juiz, com auagdo secundaia na atividade jurisdiciond. Em verdade,
ele ocupa um dos vétices da relacdo processua, auando com
absoluta autonomia, em dividade indigpensavd a administracdo da
Justica (Condtituico Federa, art. 133). Se asim ocorre, ndo € licito
a0 iz criar entraves ou limites ao exercicio dos direitos legdmente
conferidos ao advogado”.

Em totd harmonia com o citado julgado, dois anos depois foi baixada a Lei 8.906, de
04 de julho de 1994, que ao dispor sobre 0 novo Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados
do Brasl — OAB, em seu art. 2° pacificou:

“Art. 2° - O advogado € indispensavel a administracdo da Judtica. 81° -
No seu ministério privado, 0 advogado presta servigo publico e exerce
funcdo socid; 82° - No processo judicid o advogado contribui, na
postulacéo de decisfo favoravel ao seu condituinte, ao convencimento
do julgador, e seus atos congtituem munus piblico; 83° - No exercicio
da profissio, o advogado € invioldvel por seus atos e manifestaces,
nos limites destale”.

E o at. 6 do citado Estatuto Legd, mantém a iguddade® de tratamento entre
magistrados, membros do Minigério PUblico e advogados, ndo exisindo hierarquia entre eles,
devendo- se todos manter consideracao e respeito.

Sendo que 0 82° do art. 6° do Estatuto em debate confere ao advogado a imunidade
pena por suas manifestacles, palavras e aos que possam ser consideradas ofensivas por qualquer
pessoa ou autoridade, mantendo eficaz o principio libertas convenciandi.

5STJ, MS 1.275-RJ, Rel. Min. Gomes de Barros, 12 Turma, julgado em 05.02.92, in RDA 189:283 e seguintes.

6«0 preceito do artigo 6° complementa o principio da indispensabilidade do advogado, & administragio da Justica, previsto no artigo
2°, ressdltando a isonomia de tratamento entre advogados, o Juiz e promotor de Justica”, Paulo Luiz Neto Lobo, Comentarios ao
Novo Estatuto da OAB, Brasilia Juridica, 1994, pag. 40.



A profissio liberal da advocacia, como visto, € temperada por uma liberdade que
funciona como verdadeira meta juridica de equilibrio e distribuicéo de Judtica.

Compassado com edta Gtica, informa o magistrado espanhol e mestre em ciéncias
politicas e sociologia, José Manuel Martin Berma”:

“En la profesdn liberd de la Abocecia se advierte igudmente una
liberdad que pudiérmos cdificar de meta juridica y que se manifesta
en un doble sentido y com una duplicidad de manifestaciones, esto es,
por comportar, de una parte un complgo de actitudes sociaes, éticas,
econdmicas, politicas, etc. y que por ampara’se 0 proceder de un
juicio de conciencia o0 de una edimacion vdorativa de la
profesondidad deben ser siempre reconocidos, y de outra parte la
liberdad que se inspira en la relacion derecho-deber, y que se inscrebe
en d principio de reserva que no sdlo impone d Abogado manter en
secreto todo lo que de cuaquier forma ha ilegado a su conocimiento
com ocasidn dd desempeno del encargo professond que € dliente le
conficid, sSno que le impone también observar sua conducta inspirada
en la discrecion y reserva absoluta y que se extiende a cuadquier
circungtancia, anto respecto a familiares, causahabientes, terceros o
jetos que esén directa o indirectamente implicados en la
controversia’.

Nessa moldura, apds rgpidas consderagdes, se findiza endtecendo uma das
caracterigticas essenciais do advogado, que alicercado a sua liberdade de expressdo, transmuda-se
em verdadeira forca propulsora da digna profisséo, que € a criacdo intelectual, capaz de possuir
caracterigticas proprias de cada profissona, ndo sendo vidumbrada em cardter genérico e
iguditiio, viso ser inerente & criagio dientifica de cada pessoa E humanamente impossivel
conjugar em um mesmo contexto a producéo em s&rie de intelectuais do direito.

Como a advocacia € uma profissdo cientifica, onde o cultor dessa area contribui para
a sua propria formacdo, a intelectudidade fica armazenada no seu subconsciente, ndo podendo,
dessa forma, ser aferida em um mero certame para a escolha da mehor defesa, em virtude de ta
conceito ser eminentemente subjetivo e sngular.

ApGs a presente Snopse, em uma sintese bem gpertada da importancia do advogado
na construgcdo da democracia e acessbilidade ao Judiciario, se verifica, de plano, ser o advogado um
profissond liberd dotado de criagéo intelectud, de prerrogativas e responsabilidades especials,
gue o retira do contexto gera, em virtude de seu perfil ser sngular, o que, por S S0, impossbilita a

competicéo..

Como vigo, torna-se impossivel aferir a capacidade técnica do advogado em um
processo de licitacdo, pelo fato de a prestacdo de servicos sub-examem ser totalmente singular, néo
estando a intelectualidade do profissona posta em exposi¢éo.

7 Abogados y Jueces ante la Comunidad Europea, Ed. Colex, 1990, Madrid, p. 25.



(I CARACTER[STICA DA LIQITAQAO NAO COMPORTA A SINGULARIDADE
COMO FORMULA DE COMPETICAO.

No direito brasileiro, a regra gerd € o dever da Administracdo Publica licitar os
Servicgos e obras de que necessita para a consecucao das suas findidades.

E 0 que resulta da norma encartada no artigo 37, XXI, da Constituicdo Federa, que
ap0s 0 advento da Emenda Constitucional 19/98, excetuou da lel geral (8.666/93) as Sociedades de
Economia Mista e Empresas PUblicas, que teréo estatuto proprio mais flexivel e compativeis com o
artigo 173 do mesmo texto congtituciona, sem contudo liberé-las da exigéncia sub-oculis.

Sucede, que o audido canone principio 16gico ndo possui 0 conddo de regular todas
as hipoteses juridicas que se afiguram como as mas adequadas para cada caso concreto,
ressalvando, portanto, “os casos especificados nalegidacdo.”

E coube a0 legidador ordinario, dentro de uma razoabilidade, estipular quais seriam
0s casos dispensados da competicéo licitatoria

N&o figura a dispensa como uma forma de se burlar 0 sadio e necessario processo de
licitacdo, erigido como essencia para a moralizagdo das contratag0es firmadas pelos entes de direito
publico com os particulares.

Essa previsio é plenamente judtificAvel quando a hipitese se encaixar nos canones
legais enunciados nos digtintos casos em que O contrato a ser travado pode ser concretizado
independentemente de licitacdo. Estéo contemplados nos artigos 17, | e 1l (caso especifico das
dienagdes), 24 e 253

“Independentemente da Sstemdtizacéo legd, que € muito imperféeta,
poder-se-ia dizer que em dguns ddes a Adminigracdo tem a
faculdade de dispensar a licitagdo; em outros estd obrigada a fazé-1o;
em dada hipétese estd proibida de licitar (motivo de seguranca
naciona) e que, de par com todos edes exitem as Stuaghes de
licitacdo invidvel, ou sga, em que nNd0 comparecem OS Pressupostos
l6gicos ou féicos em vigta dos quais caberia efetué-la. Note-se que o
at. 17, |1 e Il fala em licitagcéo “digpensada’, ao passo que o art. 24
refere  casos de licitacdo  “dispensivd” — 0 que sugere,
respectivamente. nos primeiros, um assunto ja resoluto pela le e, nos
segundos, uma faculdade do legidador — enquanto o art. 25 arrola
hipétese de “inexigibilidade’ da licitacdo, dudindo a Stuacdo em que
eda € inviavd. Ademas, a hipGtese gpontada como de licitagdo
“dispensave”, previga no at. 35, IX, como dito, é na verdade um
caso de licitacdo proibida, embora a le n. 8.666 (a0 contraio do
diploma anterior) ndo atenha categorizado de tal modo.”

ApOs a consagrada visdo do eminente mestre Ceso Antonio Bandeira de Mdlo, se
condata que o atigo 25 da Le 8.666/93 inexige a licitacdo quando houver inviabilidade de
competicdo, sendo que o seuinc. |1, estipula:

8 Cf. Celso Antonio Bandeira de Mello, “ Licitagio — Inexigibilidade — Servico Singular”, Parecer publicado na RDA 202:365.



“Il — para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta le, de naureza dngular, com profissonas ou empresss de
notéria especiaizacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgacéo.”

A enumeracdo do art. 25 é exemplificativa e permite a contratacdo na hipdtese dos
casos em que € invidvel a competicdo, dada as peculiaridades e circunstancias que 0 caso comporta.
Ao tomador dos servicos cabe a afericdo da conveniéncia e oportunidade da contratacdo, em
consonancia com a sua autorizada margem de discricionariedade.

Sendo certo que o at. 13, inc. V, da leé em comento, considera servico técnico
profissonal especidizado os trabahos de:

“V — patrocinio ou defesa de causas judiciais ou adminigtrativas.”

Contudo, para que 0 intérprete ndo sga menos desavisado, mister se faz que se atente
que o pardgrafo inaugura do artigo citado ressava os casos de inexigibilidade de licitacdo, para os
casos contidos nos incs. | a VI, para apos a verificagdo necessaria, ser celebrado, nos casos néo
permitidos, para a redlizacdo de concurso a fim de se dimensonar qua € a melhor proposta para o
tomador de servico.

A le 8666, conforme j& narrado, contempla a inexigibilidade de competicdo quando
houver inviabilidade da mesma, dada a natureza singular, com profissonais ou empresas de notéria

especidizacdo (inc. I, art. 25).
Assm, existe permisso legd quando for de notéria especidizacéo:

“o profissonad ou empresa cuj0 conceito no campo de sua
especididade, decorrente  de desempenho  anterior, estudos,
experiéncias, publicagbes, organizacdo, gparelhamento,  equipe
técnica, ou de outros sarvicos relacionados com suas atividades,
permita inferir que seu trabadho é essencid e indiscutivedmente o mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.”

Nada mais precisa do que as paavras do consagrado Celso Antonio Bandeira de
Meéllo® para se atingir a devida mixagem do que venham a ser servicos singulares:

“Sarvios dngulares B0 0 que = revetem de andogas
caracterigicas. A producdo de um quadro, por um atista, € sngular
pela natureza intima do trabalho a ser redizado. De modo gerd, sfo
sngulares todas as produgBes intdlectuais ou atidticas, redizadas
isoladas ou conjuntamente, por equipe, sempre que o trabalho a ser
produzido pelo cunho pessoa (ou coletivo) expressado em
caracterigticas técnicas, cientificas e ou artistica’.

E continuando o seu brilhante percurso, 0 emérito mestre lembra'®

% Cf. Celso Antonio Bandeira de Méello, “Licitacdo — Inexigibilidade — Servico Singular”, Parecer publicado na RDA 202:368.
10 Parecer citado.



“neste enquadramento cabem o0s mas valados savicos uma
monografia escrita por jurisa (...) todos estes servigos se singularizam
por um edilo, por uma cridividade, engenhosdade, habilidade
destacada ou por uma orientacdo pessod dgnificativa — e cuja
ggnificancia sga rdevante para tranquilidade administrativa  quanto
a0 bom atendimento do interesse publico a ser curado. Note-se que a
sngularidede referida ndo dgnifica que outras pessoas ou entidades
ndo possam redizar 0 mesmo servigo. Isto é, so singulares, embora
ndo sgam necessaiamente Unicas em sentido absoluto (...). Em suma
um servigo deve ser havido como sngular quando nede tem de
interferir, como requisto de saisfatdrio aendimento da necessidade
adminidrativa, um componente criativo de seu autor, envolvendo o
edilo, o trago, a engenhosidade, a especiad habilidade, a contribuicéo
intelectual, artistica ou a arglicia de quem o executa. E o que ocorre
quando o0s conhecimentos cientificos, técnicos, artigticos ou
econdmicos a serem mangados (conforme o caso) dependem, pelo
menos, de uma articulacdo ou organizacdo impregnada pela especifica
individudidede e habilitacdo pessod do sujeito (pessoa fisca ou
juridica, individuo ou grupo de individuos) que o redize. O servico,
entéo, absorve e traduz a expressio subjetiva e, pois, a singularidade
de quem o fez, no sentido de que — embora outros, tavez aé muitos,
pudessem também fazé-lo — cada qual o faria & sua moda, de acordo
com 0s proprios critérios, senshilidade, juizos, interpretacbes e
conclusdes, parciais ou finais.”

Apés esta verdadeira aula do Professor Bandeira de Mdlo, se verifica que o
advogado s encaixa perfeitamente nas palavras do sdbio doutrinador, eis que a criacdo intelectua
que rege a advocecia € singular, por ser fruto da criagdo de cada profissond. N&o é aferivel a
intelectualidade e 0 poder de criacdo dos profissonais liberais da advocacia, por ser varidvel de um
para o outro.

Ora, como viabilizar-se a competicdo da afericdo da melhor prestacdo de servigos
advocaticios para 0 ente tomador do servico se 0 mesmo depende de implementacéo futura?.

Ou sga, “a necessdade de confianga € pois, um eemento relevante para o
reconhecimento do servico como singular, ou, quando menos para auxiliar tal reconhecimento.”**

Alicercado a esse ingrediente, se agrega a competéncia individua do executor do
servico que, de acordo com a sua capacitacéo profissona, dara bom atendimento a tarefa confiada,
atendendo a caréncia adminigrativa

Assm sendo, para satisfazer a conveniéncia adminigrativa necessario se faz que o
advogado tenha uma minima quaificacdo, capaz de prima facie demonstrar a sua capacidade de
articulacdo juridica que seré colocada ao dispor do tomador do servico.

1 Parecer citedo, pég. 369.



A dngularidede dessa prestacdo de servicos eda fincada nos conhecimentos
individuais de cada profissonal da advocacia, impedindo, portanto, que a afericdo da competicéo
sga plena, pois “néo <e licitam coisas desiguais, 3O <e licitam coisas homogéneas.”*?

Comungando da mesma hégtia, a indgne Consultora da Unido, Dra. Mirto Fraga,
pelo Parecer n. GQ-77, aprovado pelo Exmo. Sr. Presidente da Republica em 05.07.95 (Processo n.
0001.000723/92-54), fortalece as colocagdes feitas anteriormente quando afirma™®

“Nos termos da Lel n. 8.666, de 1993, o0 servico técnico profissond
especidizado de patrocinio ou defesa de causas judicias ou
adminidrativas (artigo 13, v) para 0 qud € inexigivd a licitacdo deve
S um savico, de natureza sngular, iso € extreordinaria, para,
Incomum, especid”.

Em defesa da notdria especializacdo como forma de revelacdo da singularidade, a
doutrina™* vem entendendo que é esvaziada a competicao:

“quando o profissond for de notdria especializacdo e 0 objeto do
contrato revelar-se de ta singularidade que ndo dé condicBes a que se
proceda a quaquer competicdo entre os profissonals exisentes no
ramo.”

Vamos mais dém, por entender que a singularidade do advogado esta obviamente
interligada a sua capacitacdo profissond, o que de certa forma inviabiliza o certame licitatério pelo
fato de ndo ser aferido o0 melhor servico pelo prego ofertado.

Ou, em outras paavras, os profissonais que se destacam nos vaios ramos do direto
gerdmente ndo competem em processo licitatorio por ser totamente inviavel a sua cotacéo de
honor&rios em face de outras formaizadas por jovens advogados em inicio de carreira. Néo va
nessa afirmacdo nenhum demérito aos jovens advogados, pois como sabiamente afirmado por
Cadamandre, “ajuventude nunca € melancdlica porque tem o futuro diante dda”

Ou, por outra conotacdo, € 0 mesmo caso da contratacdo de um cirurgido plastico
pela Administracdo PUblica para redizar uma operagdo reparadora em um servidor publico, pois,
em tas casos 0s grandes e renomados médicos possuem uma clientela fixa e definida, que lhes
permitem ndo precisar da habilitacdo em processo de licitacdo, onde certamente o prego do servigo
Seria superior ao do iniciante concorrente.

12 Aspectos Juridicos da Licitacgio, Adilson Abreu Dallari, Ed. Saraiva, 22 Edicao, 1980, pags. 33 e seguintes.

3in RDA 201:291.

14 Betty E. M. Dantas Pereira, “Advogado — Servicos Técnicos Profissionais Especializados — Contratacio — Aplicacso do Decreto-
lei n. 2.300/86", in Boletim de LicitagGes e ContratagOes, dez/92, pag. 474.



Para esses tipos de servicos nem sempre 0 preco da contratacdo se revela como a
melhor opcéo para o tomador do servigo, visto que a notdria especidizacdo é fator de consagracéo
da singularidade.

N& va dai, a defesa da possbilidade da exorbiténcia da cobranca de honor&rios
advoceticios em favor do contratado direto, visto que a razoabilidade devera nortear a futura
celebracdo do contrato de prestacéo de servicos.

Td assartiva ndo é novidade, pois ja mereceu reflexéo do Tribund de Contas da
Unido, consoante voto do Min. José Bento Bugarin (Processo TC-022.225/92-7), que ndo teve
divida em discorrer sobre a inviabilidade de competicio para permitir a inexigibilidade do certame,
referendando a contratacéo direta de advogados, sem licitagdo, para defenderem o Banco do Brasl
da enxurrada de processos oriundos dos diversos planos econdmicos (Cruzado, Bresser, Verdo,
Brasil Novoy):

“22. Quanto aps motivos apresentados para sustentar a inviabilidade
de competicdo, € procedente, gpenas nos contratos em questdo, que
possuem  peculiaridades acima descritas, 0  argumento  da
impossibilidade de redizacéo de licitacdo do tipo menor prego. O
mesmo n&o vaeria se houvesse qualquer outro tipo de pagamento aos
advogados que ndo honor&rios “ad exitum”, hipdtese em que seria
obrigatorio o certame.”

Apés edta irrefutave explanacdo do Ministro Jose Bento Bugarin, se condata que a
cobranca de honorarios ad exitum se afigura como a mais razodvel e compativel com o principio da
mordidade, viso que o advogado recebe os seus honor&ios em percentud sobre o que o
contratante lucrou ou deixou de pagar, resultante da intervencéo profissona do causidico deito.

Em tais casos, onde existe a impossibilidade de adocéo do tipo melhor técnica, em
razéo da singularidade da prestacéo do servigo, ndo ha como discordar do decidido pelo TCU, visto
gue a contratacéo especificando elenca condicdes objetivas para julgamento de propostas.

Veificase, nessa edteira, a inviabilidade juridica de competicdo, que consoante
Toshio Muka,

“.. gparecem casos tas que O ordenamento juridico impede a
competicdo; ndo se trata portanto, de objeto sSngular, impossbilidade
materid ou inconveniéncia adminisrativa. E o direito, de proprio, que
torna invidvel a competicdo. Dal serem inexigiveis licitages nesses
casos'®.

15 Egtatuto Juridico das Licitagdes e Contratos Administrativos, 22 Ediggo, Ed. Saraiva, 1990, pég. 43.



Ainda que se torne exaudtivo, mister se faz que se traga a colacdo, mais uma vez, a
autorizada visio do Ministro Bugarin que, a0 aoreciar 0 artigo 23 do Edauto das LicitagOes
(Smilar ao art. 25 da L e 8.666/93), que estabelece ser:

“inexigivd a licitacdo quando houver inviolabilidade de competicéo,
em epecid” nas dtuagbes enumeradas em seus incisos, pontificou:
“Veificase, dessa forma, que o eenco de Stuagdes previstas nos
incisos do referido dispostivo ndo € exaudivo, mas apenas
exemplificativo, sendo inexigivd a licitagdo também quando e
configurar qualquer outra hipdtese em que sga inviave a competicao,
consoante estabelece o0 “ceput” do artigo. E isto ocorre no caso em
questdo, onde, conforme acima se demonstrou, ndo exite a
possibilidade de competicio em virtude das caracteristicas peculiares
de que se revestiram as contratagtes.”

Por igua, a comprovacdo de que 0s servigos contratados, efetivamente, possuem
caracterigticas de notavel singularidade no modo da prestacéo ou no resultado a ser obtido reside na
propria acéo judicid, e na forma cdere e eficaz como se dgou o resultado perseguido — objeto do
contrato sub-oculis.

A necessdade de éxito nas agles judiciais a serem contratadas, demanda servico de
notoria especiaizacéo, que seria aquele que atenderia plenamente o éxito da contenda.

Asim sendo, a singularidade'® do servico advocaticio afasta a regra gera do
processo licitatorio.

Il — PRINCIPIOS VETORES DA PROFISSAO DO ADVOGADO DEVEM SER
CONSIDERADOS PARA A CONTRATAQAO DOS SERVICOS SEM A
OBRIGATORIEDADE DO PROCESSO LICITATORIO

Em destacado posicionamento, Alice Gonzaes Borges'’, tece consideractes
rdlevantes sobre a desnecessidade da licitagdo para a contratacdo de servigos profissonais de
advocecia, sobre vaios e argutos fundamentos, inclusve o da “aitinomia entre normas e a
conflitualidade de principios, de que faa Canotilho.”

A conflitudidede de principio de que traa a citada publicita resultaria da
conjugacdo da Lel 8.666/93 confrontada com a Lel 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e a Ordem dos
Advogados do Brasil — OAB) e 0 Cadigo de Etica dos Advogados.

16 Marcal Justen Filho entende que singular é o interesse plblico a ser satisfeito: “Como ja observado, a natureza singular néo é
propriamente do servigo, mas do interesse publico a ser satisfeito. A peculiaridade do interesse publico € refletida na natureza da
atividade a ser executada pelo particular. Surge, desse modo a singularidade”. Dessa afirmagdo extrai-se que 0S Servigos
advocaticios sdo singulares pois decorrem sempre de um rel evante interesse publico a ser satisfeito.

174 jcitagio para Contratacio de Servigos Profissionais de Advocacia’, in RDA 206:135-141.
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Isto porque, descarta a efetivagdo de “uma pré-qualificacéo, seguida de selegdo, ou
um registro cadastral também seguido de selecéo e sorteio, para que incorra na proibicdo do art.
22, §8° da Lei 8.666/93'%" peo fao de ocorrer a inexigibilidede da licitaco de servigos
advocaticios por duas causas bem definidas nalegidacéo:

“ou porque se trate de servicos de notdria especidizacdo, ou porque,
em muitos outros casos, se configure mesmo, por causes diversss e
potencidmente inimagindvels por quaquer legidador, verdadera
inviabilidade de competiczo.”*®

Nessa moldura, o préprio Cédigo de Etica da Advocacia, em seus artigos 28 e 29,
desetimula a competicBo entre seus profissonas, inviabilizando a competicdo via licitagdo, por ser
recomendado ao causidico a moderacdo, discricéo e sobriedade.

Por suavez, o artigo 34 do Estatuto da OAB, eenca como infragéo disciplinar:

“organizar ou cgptar causas, com ou sem a intervencdo de terceiros’
(Art. 34, 1V). Na mesma esteira, 0 artigo 5° do Codigo de Etica veda
qualquer procedimento de mercantilizacdo do advogado no exercicio
da profissdo: “O exercicio da advocacia, € incompativel com qualquer
procedimento de mercantilizacao”.

E para impedir que hga captacéo direta ou indiretamente de clientes assm digpde o
art. 7°dale em debate:

“Art. 7° - E vedado o oferecimento de servigos que impliquem, direta
ou indiretamente, vinculagao ou captacéo de clientela’.

Aindalouvando-se nas liches dailustre Alice Gonzales Borges, se extrai:

“Enquanto o art. 30, inc. Il, da Lei 8.666/93, estatui, como um dos
requistos de habilitacdo técnica a indicacdo das indalacfes materiais
da empresa licitante, o art. 31, §1°, do Codigo de Etica do Advogado
veda, nos anuncios do advogado, mengdes a0 tamanho, quaidade e
edrutura da sede profissond, por condituirem captacdo de clientela
Condtitui requisto de habilitacdo técnica dos mais importantes, na Le
8.666/93, a comprovacdo, por meio de atestados idoneos de 6rgdos
publicos e privados, do desempenho anterior do licitante em
atividades semelhantes aquela objetivada na licitacdo (art. 30, 83°9). O
Codigo de Etica veda, nos arts. 29, 84° e 33, IV, a divulgacio de

18 4| jcitagso para Contratacio de Servicos Profissionais de Advocacia’, in RDA 206:135-141.
1% Obra citada.
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listagem de clientes e patrocinio de demandas anteriores, consderados
como captaczo de clientela°

A seguir indaga:

“Se 0 Estatuto da OAB e o Codigo de Etica vedam a captagiio de
clientddla, os procedimentos de mercantilizacdo da profissio e o
aviltamento de valores dos honorérios advocaticios (arts. 30 e 41 do
Codigo de Etica), como condiliar tais principios com a participacio de
advogados, concorrendo com outros advogados em uma licitacéo de
menor preco, nos moldes do art. 45, | e 82° da Lel 8.666/93 ?.
Também resulta invidvel, pelos mesmos principios, a participacéo de
excritorios de advocacia em licitacdo do tipo melhor técnica, a qud,
nos termos do artigo 46, 81° descabe, afina, para o cotejamento de
precos. Obviamente, também a licitagdo de técnica e preco do art. 46,
§2°, que combina agueles dois requisitos. Mesmas restrigdes sobre a
aplicacdo das normas relaivas a desclassificagdo das propostas, em
razd0 dos pregos oferecidos, prevista no art. 48, I, da Lel 8.666/93,
quando, eventualmente, os advogados licitantes podem ser convidados
para baixar o prego das suas propostas, dentro do prazo de oito dias. O
proprio problema do preco dos servigos advocaticios € outra questéo
que oferece certas peculiaridades.”

Coroando o brilho e discortineo da citada doutrinadora, a Ordem dos Advogados do
Brasil, Secéo de Sdo Paulo, através do seu Tribuna de Etica, manifestou-se no sentido de ndo ferir a
ética e nem tampouco a Le 8.666/93, quando presente a condicdo de notdria especidizacdo
decorrente de situacdo pessoa do profissiona ou do escritdrio de advocacia

“LictacBo — Inexigibilidade para contratacdo de advogado -—
Inexigéncia de infragdo — Le n. 8.666, de 21.06.1993, que
regulamenta o at. 37, inciso XXI, da Condituicdo Federa, inditui
normas para licitacbes e contratos da administracdo publica
Inexigbilidade de licitacdo para contratacdo de advogado, para
prestacéo de servigos ou defesa de causas judiciais ou adminigtrativas.
Condicdo de comprovacéo habil, em face da natureza singular dos
servicos técnicos necessitados, de tratar-se de  profissonais ou
empresas de notéria especidizacdo. Critério aceitdvel pela evidente
invigbilidade de competicdo licitatdria Pressuposto da existéncia de
necessaria moralidade do agente publico no ato discricionaio regular
na afericdo da justa notoriedade do concorrente. Inexigéncia, na le
mencionada, de criacdo de hierarquia quditativa dentro da categoria
dos advogados. Inexigéncia de infringéncia éica na férmula legd
licitatéria de contratagao de advogados pela administraggo publica”2?

2 Obracitada, p. 138.
2 Obracitada, p. 139.

2 Contratando Sem Licitac&io, Benedicto de Tolosa Filho, Editora Forense, 1998, p. 94/95.



A doutrina comparada também acolhe a desnecessidade da competicdo quando se
vidumbra a prestacdo de servigos resultante da criacéo intelectual do portador do servigo, sendo
certo, que em posicionamento sSmilar @ nos, 0 Professor portenho Roberto Dromi®® assm se
posiciona

“Exceptliase también de la licitacién plblica la contratacion en la que
resulta determinante la capacidad ...”

Sayagués Laso** também entende:

“resulta imposible la comparacion de obras cientificas o0 de arte, para
optar por la de precio més bgo, y aun mismo d determinarse en
funcion dd coso, que esta materia es demento completamente
secundario”.

Portanto, a0 se aferir os comandos legais da Lei 8.666/93 deve s feita pelo
intérprete a interpretacdo Sistemética tanto com o Estatuto do Advogado, como também com o
respectivo Codigo de Etica

Conseglientemente, entender determinado preceito legd néo é somente aferroar de
modo mecanico 0 sentido aparente e imediato que resulta da conex&o verba, € indagar com
profundeza o pensamento do legidador, descendo da supeficie isolada de um dispostivo, para
conjuga-lo com os demais e desenvolvé-los em todas as diregdes possiveis, com o objetivo de
gplicar corretamente a norma lega reguladora da matéria.

Concordamos, portanto, com as eruditas colocagOes feitas pea ilustre Alice Gonzaes
Borges, que “em laco de extrema fdicidade” demonstrou ser inexigivel o certame para que ocorra a
contratacd0 da prestacdo de sarvicos juridicos, quer pela impossbilidade de se dferir o
conhecimento cientifico de cada profissond, o que levaria a um julgamento subjetivo, quer pea
singularidade do causidico prestador do servico e, por fim, quer pelo Estatuto e o Codigo de Etica
do Advogado reprimirem a captacdo direta ou indireta de clientes, dém dos outros principios
declinados no presente tépico, que invalidam qualquer processo de selecdo para a contratacdo dos
servicos advocaticios, visto ndo ser o menor preco o fator preponderante para a efetivacdo do
SENViGo.

Eda reflexdo é imperiosa, porque a lei 8.666/93 ndo exige que hga licitagdo para
contratacdo direta de parecer, atuagdo preventiva ou contenciosa do advogado, que pela natureza
intelectua do servigo, ficaexcluido do certame.

A sgngularidade da prestacdo do servigo, por s S0, judifica a auséncia da
competicdo, bem como da pré-quaificacdo também.

2 LicitagBes Publicas, 22 Edicgo, 1995, Buenos Aires, p. 147.
% La Licitacion Piblica, 12 Edicéo, ed. Acali, Montevideo, 1978, p. 74.
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Ora, os principios vetores da profissdo do advogado devem também ser considerados
para a contratacdo dos servicos sem a obrigatoriedade do processo licitatério, visto ser totalmente
inviave, na presente hipotese, a utilizacdo de uma pré-quaificacdo de causidicos, para apos ser
efetuada a escolha pelo menor prego ofertado.

A pré-qudificagdo, previga no atigo 114 da Le 8.666/93 também figurava
anteriormente no Decreto-lei n. 2.300/86, sendo definida por Caio T&cito? como:

“a faculdede concedida & Adminisracdo Publica para a prévia
verificagdo das condi¢bes préprias de cada empresa ou consorcio que
possam s admitidos a paticipar de determinadas e futuras
concorréncias.”

O descarte da pré-qudificacdo deriva da propria lei de licitacdo, cabendo a
Adminisiracdo assm no processo de sua redizagdo, desenvolver um campo livre, dentro da
oportunidade e a conveniéncia, atuando dentro da sua zonallivre de agir:

“A administracdo encontra, assm, no processo de sua redizacdo, um
campo de livre desenvolvimento, no qud |he é facultada a sdecéo da
maneira de agir. Subordinado sempre a legalidade de sua auacdo, é
licito a0 adminigrador se orientar liviemente com referéncia a
oportunidade e a conveniéncia dos aos adminidraivos. Eda
capacidade de autodeterminacéo representa o poder discricionario do
Edado, que se exaure plenamente no setor administrativo, néo
podendo ser objeto de consideracdo jurisdicional "2

Contratando diretamente o advogado ndo esard a autoridade adminigtrativa
cometendo infragdes, e nem agindo no vacuo da lel, visto que a Le 8.666/93 ndo impede a dudida
tomada de posicdo, devendo apenas o administrador judificar a escolha dentre de uma
razoabilidade.

Ao agir de tal de brma, ndo serd transgredindo a le licitante, pois 0 servico juridico
a ser prestado serd correspondente a necessidade do tomador do servico, que ndo pode se
desvincular dafindidade legdl.

Possuindo o advogado quadificacdo especia, oriunda da sua propria le, a licitagéo
para a escolha do melhor servico devera ser abortada, pelo fato do processo licitatorio, na espécie,
néo se afigurar como amelhor opcéo afindidade pablica

% «| icitagso e Pré-Qualificagdo’, Parecer, Caio Técito, Temas de Direito Piblico, 2° Val., 1997, ed. Renovar, ps. 1427/28.
% Cf. Caio Técito, “A Teoria da Inexisténcia do Ato Administrativo”, in Temas de Direito Pablico, 1° Volume, ed. renovar, 1997, p.
316.

14



Isto porque, ndo se busca na contratacdo do advogado o menor preco para a
redlizacdo do servico e Sm do resultado da auacdo do mesmo. E o resultado e a forma &gil de
consgui-lo que caracterizam também a singularidede da prestacdo do servico pelo profissond
deito:

“Néo é ale que a torna inexigivel; é a prépria natureza do objeto que
impde ta solucdo, também reservada para 0s casos em que uma unica
pessoa possa atender &s necessidades do Administrador.”?’

Por outro lado, o artigo 25 da Le 8.666/93, ab enumerar 0os casos de inexigibilidade
de licitaco, pela inviolabilidede de competicido, exemplificou: “E inexigivd a licitagio quando
houver inviabilidade de competicdo, em especid...”. Pela diccdo da citada norma legd, é licito ao
administrador agir movido pela discricionariedade®® visando, Unica e exclusvamente ao interesse
publico.

Dessa forma, mesmo a regra geral impor a licitagéo, a contratacdo de advogado se
encaixa nos casos de inexigibilidade, naforma e nas condigdes j& enunciadas.

IV — DA JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA E JUDICIAL SOBRE O TEMA

N&o resta divida que o tema em debate € polémico merecendo atencdo especia do
Tribuna de Contas da Unido e do préprio Poder Judici&rio, que aravés de posicionamentos solidos
vém condtituindo a melhor orientacéo a ser seguida pelos entes publicos.

Iniciando-se peo angulo adminigtrativo, é imperioso ressdtar que os pareceres da
Advocecia Gera da Unido, quando aprovados pelo Presdente da Republica, possuem caréter
normativo®® direcionados para a Administragdo Publica Federa, na forma do at. 40, § 1° da Lei
Complementar n.° 73, de 10/2/93.

Em dgntonia com o iter legd narrado acima, a Advocacia Gerd da Unido peo
Parecer 351.0 GQ 77, firmou o seguinte entendimento a s seguido pela Administracdo Publica
Federd:

“EMPRESA ESTATAL - ADVOGADO - LICITAC}AO -
Admissivel a contratacdo de servigos particulares de advocacia com

27 Cf. Celso Ribeiro Bastos, Comentarios & Constituicéio do Brasil, Vol. 3, Tomo 11, ed. Saraiva, 1992, pag. 2.

% Bandeira de Méllo, diz que discricionariedade “é a margem de liberdade que remanesca ao administrador para eleger, segundo
critérios consistentes de razoabilidade, um, dentre pelo menos dois comportamentos cabiveis, perante cada caso concreto, a fim de
cumprir o dever de adotar a solugdo mais adequada a satisfagéo da finalidade legal, quando, por forca da fluidez das expressdes da
lel ou da liberdade conferida no mandamento, dela ndo se possa extrair, objetivamente, uma solugdo univoca para a situagdo
vertente". (Discricionariedade e Controle Jurisdicional, ed. Malheiros, 1993, p. 48).

2 vVer voto do Min. Sydney Sanches na ADIN n.° 4-7/DF, DJ de 25/6/93

%in RDA 201:283-296
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inexigibilidede de licitacdo quando o servigo for de natureza singular.
— Se 0 sarvigo ndo for sngular, a contratacdo deve ser precedida de
pré-quaificacdo com adjudicacdo equdit&ia ertre os advogados pré-
selecionados.”

Apesar de guardar restricbes quanto ao desfecho find do citado parecer, por entender
ser desnecessaria a pré-qualificacdo, o certo € que ficou estampado que a contratacdo de servigos
particulares de advocacia, dada a singularidade do executor, € plenamente licita a inexigibilidade da
licitac&o.

N&o concordamos com a pré-qudificacdo, como j4 dito, por ser invidve derir o
critério de menor preco como melhor opcéo para o tomador do servico. Como a advocacia exige a
especidizacdo, fincada que esta a sua prestacdo em trabaho intelectua do executor do servico,
torna- se incompativel a competicéo licitatdria

Todavia, deixando a parcid divergéncia de opinido de lado, é de s destacar a
conclusdo do respectivo Parecer n° GQ 77 da AGU: “35. Dessa forma, com fundamento na L&l n.°
8.666, de 1993, e com base na licdo de doutrinadores eminentes e em recentes decisdes do Tribunal
de Contas da Uni&o, concluo:

“a) o fato de a entidade dispor de quadro proprio de advogados néo
impede que ea contrate, sem licitacdo, servicos de terceiros, uma vez
que a Le n° 8.666 de 1993 consdera inexigivel, por inviabilidade de
competicdo, o procedimento licitatério para 0 guste dessa espécie de
savicos, desde que de natureza sngular e que o profissond
contratado sga de especidizacdo tdo notdria que 0 seu trabaho se
revele, indiscutivdmente como o mas adequado a satisfacdo dos
interesse em causa os artigos 25, I, e 8§ 1° 13, V; b) a Stuagéo de
inexigibilidede, devidamente judificada, deve ser, no prazo legd,
comunicado a autoridade superior para ratificacdo e publicac@o,
também em prazo determinado, e 0 processo respectivo deve ser
ingruido com a razéo da escolha e a judtificativa de prego — artigo 26.
Em cao de supefaturamento, o § 2° do artigo 25 prevé a
responsabilidade solidaria pelos danos causados a Fazenda Publica do
prestador de servico e do agente publico responsavel pela contratacéo;
C) a contratagdo deve ser celebrada para cada caso especifico e
gngular; d) o contrato deve observar as normas legais, em especid, a
dos artigos 54 e 55; €) a contratacdo dos servigos de natureza singular
com profissond de notéria especidizacdo ndo € a Unica hipdtese
previga de inexigibilidede de licitacdo por ser invidvel a competicéo;
f) a enumeracdo do artigo 25 é exemplificativa e permite a contratacéo
na hipétese de qualquer outra Stuacd em que sga inviaved a
competicdo, as peculiaridades e as circunsténcias de cada caso devem
s andisadas. Ao administrador cabe 0 exame da conveniéncia e da
oportunidade da contratacdo. Ha4 margem de discricionariedade para
agir, devendo ele estar atento aos principios da administracdo publica;
mas, g) quando ndo se tratar de servigo de natureza singular, embora
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inviavel a competicdo, a execucdo pode ser feita por mais de um
profissona. Em respeito ao principio da iguddade, o administrador
deve proceder a pré-qudificacdo (artigo 114) dos interessados e,
conforme determina o Tribuna de Contas da Unido, a “implantacéo
de uma sgemdica objetiva para a adjudicacdo dos contratos aos
advogados externos’, como recomendou O Ministro Bento Bugarin.
36. S30 observacbes e conclusdes que submeto a consideracéo
superior.”

No campo da consultoria interna, o Parecer GQ-77 da AGU ndo foi 0 Unico e nem
serd o Ultimo, isto porque sempre que e faca a digpensa ou inexigibilidade de licitacdo, a polémica
€ suscitada, por ser excegdo aregra

Antes mesmo da criacdo da AGU, a Conaultoria Gerd da Republica j4 havia
enfrentado a questdo, baixado a Exposicdo de Motivos CGR n. 02/92, de 25.10.92, com 0 objetivo
de derrogar a Exposicdo de Motivos Interministerial 011/92 (20.01.92), que foi confeccionada com
0 objetivo de submeter a consideracdo do Exmo. Sr. Presidente da Republica:

“Proposta para tornar obrigatoria a contratacdo, por parte do Banco
Centrd do Brasl — BACEN, das empresas publicas, sociedades de
economia mista, suas subsdidias e demas empresas controladas,
direta ou indiretamente, pea Unido, de empresas prestadoras de
servigos técnicos profissonais de naureza juridica especidizadas na
aea trabdhiga, para fins de defesa, aé a Udltima ingéncia, de
interesses em juizo, quando reclamam em agBes individuais, plUrimas
ou coletivas na Judstica do Trabaho sempre que houver possibilidade
de conflito de interesse da parte dos quadros juridicos proprios.”

Assm, a0 s colocada no cenaio adminigrativo federd, a EM. CGR 02/92,
edtipulou que “a contratacdo das pessoas juridicas prestadoras dos referidos servigos devera ser

sempre precedida de licitacéo.

Pensando melhor servir a coletividade, a citada E.M. determinou que os advogados
s submetessem a0 certame licitatério, no intuito de ser escolhido o servigo juridico de menor

preco.

Como o resultado do servigo se tornou ineficaz a AGU foi obrigada a reformular o
entendimento anterior da extinta Consultoria Gera da Republica, tendo em vista que o Parecer n.
GQ 77 daAGU fez questdo de deixar bem nitido que:

“A vida de noticias, que dirigentes de organizagbes edtatais fizeram
chegar @ meu conhecimento, a providéncia sugerida na E.M. antes
citada resultou ineficaz, muita vez, posto que o patrocinio judicid foi
confiado, em decorréncia de licitagbes decididas pelo critério de
menor_preco, a profissonais ou escritdrios de advocecia de tavez
insuficiente preparo e experiéncias’ (g.n).
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A seguir, na mesma moldura, informa a parecerista da AGU em questdo, que o
Egatuto Juridico das Licitagbes e Contratos da Administracdo Federd considera servigo técnico-
especidizado, os profissonais do direito que patrocinam as acles judiciais ou a defesa das mesmas,
sendo abrangido também a auacdo adminidtrativa, dém, “de outro lado, a insuficiéncia técnica do
patrocinio judicid, segundo ainda as noticias que nos chegam, tém conduzido a sucumbéncias de
extraordin&rio valor, em agumas entidades alcancando o correspondente a bilhdo de ddlares norte-
americanos. Téo grave e dramdica € a Stuagdo, que ndo resultaria inadequado o apelo também a
regra de dispensa de licitagdo (art. 22, IV, do Decreto-lei 2.300, de 1986).”

Portanto, ficou invencivdmente comprovado na esfera adminidrativa que a licitagéo
de menor prego para a escolha do servigo juridico adequado ndo se revela como a melhor opcéo,
podendo o tomador dos servicos profissonais contratar como advogado o escritdrio que possua
singularidade manifesta

Sobre a singularidade®®, a Lei 8.666/93 retira do intérprete o cardter subjetivo, em
razdqo do 8§1° do at. 25 dencar os requistos que permitem a dfericdo objetiva da notdria
epecidizacdo do profissonal ou empresa cujo conceito no campo de sua especididade enquadram:
nos como 0 mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

Td poscionamento adminidrativo ndo esta restrito apenas a Advocacia Gerd da
Unido, tendo em vista que o TCU congtruiu entendimento no sentido de permitir a contratagéo
dirsta de advogado paticular sem a necessdade do processo licitatorio. Este autorizado
posicionamento foi proferido em 28 de julho de 1994 (Deciséo n.° 494/94). DOU de 15/8/94, Secéo
I, pags. 12.310/12, Processo T.C. 019.893/93-0), onde foi julgada denuncia de “contratacdo de
advogado particular, com honorérios elevados e sem licitacdo, pda RFFSA — Rede Ferrovidia
Federd SA., "empresa estatal que possui quadro proprio de advogados.”

A denlncia se lastreou nos seguintes pontos: a@) que a RFFSA apesar de dispor de
quadro préprio de advogados, contratou diretamente advogado por particular para defender uma
determinada causa na Justica; b) o contrato previa honorérios eevados — Cr$ 68.845.000,00
(sessenta e oito milhdes, oitocentos e quarenta e cinco mil cruzeiros reas).

O Tribuna de Contas da Unido rejeitou a denlincia, nos termos do voto ancora do
eminente Min. Carlos Atila, nos seguintes termos:

“19 a crcungancia de entidade publica ou 6rgdo governamentd
contar com quadro proprio de advogados ndo condtitui impedimento
legd a contraar advogado particular para prestar-lhe servigos
especificos, desde que a natureza e as caracteristicas de singularidade
e de complexidade desses servicos sgam de tal ordem que se
evidencie ndo podeem s normamente executados pelos
profissonais de seus proprios quadros, judtificando-se portanto a

81 Ver ajustificativa de inexigibilidade de licitaggo n. 060/92, do Ministério daMarinha.
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contratacdo de pessoa cujo nivel de especiadizacdo a recomende para a
causa, 2°) e exame da oportunidade e da conveniéncia de efetuar ta
contratacdo compete a0 administrador, a quem cabe andisar e decidir ,

diante da Stuacdo concreta de cada caso, se deve promover a
contratacdo de profissona cujos conhecimentos, renome ou grau de
especidizacdo sgjam essencials para a defesa do interesse publico que

Ihe cabe resguardar e que n&o encontrem paraelo entre os advogados
do quadro de pessod da entidade sob sua responsabilidade. 3°) a
contratacdo deve ser feita entre advogados pré-qudificados com os
mais aptos a prestar 0s servigos especidizados que se pretende obter.

4°) a contratacdo deve ser celebrada estritamente para a prestacdo de
servigo especifico e singular, ndo se judificando portanto firmar da
espécie visando & prestacdo de tais servigos de forma continuada.®*”

Antes da explanada decisdo n.° 494/94, o TCU teve oportunidade de julgar, em 2 de
junho de 1993, denlincia contra a contratacdo pelo Banco do Brasil, sem licitacdo, de servigos de
advocacia de particulares, para promoverem execucOes de devedores (Processo TC-022.225/92-7),
citado dhures, que teve a reaoria do Min. Bento Burgarin (Decisdo 69/93, Plenario, Sessdo
02/06/93, DOU 22/6/93, p. 8.321/24), onde foi prestigiada a contratacdo direta®® dada a
necess dade do ente contratante.

Em outra oportunidade, o Sindicato dos Servidores das Autarquias de Fiscalizacéo
do Exercicio Profissona do Estado de S& Paulo — SINDEXPRO, denunciou ao Tribund de
Contas da Unid o Conseho Regiond de Engenharia e Agronomia do Estado de Séo Paulo —
CREA/SP, pelo fato de ter contratado ilustre advogado paulista sem licitacéo.

Mais uma vez, a Col. Corte de Contas seguiu a trilha da dispensa de licitacdo a titulo
de notdria especidizacdo do contratado, com a recomendacdo da prestacdo pessod do servico do
jurista

Assm ficou ementado ar. decisfo:

“Dentncia. Contratacéo de Advogado com inexigibilidade de licitacdo
por autarquia que possui quadro préprio de advogados. Servigos com
caacteridicas singulares e complexas néo ligados a findidade da
Entidade. Notdria especidizacdn. Conhecimento em improcedéncia da
dentincia. Determinagdes & Entidade.3*”

% Assim ficou ementada a r. decisdo do TCU: “A contratacio de advogado, com a dispensa de licitacdo, & titulo de notéria
especializacdo deverd importar em obrigacdo singular de prestacdo de servigo, ndo podendo ser atribuida ao corpo juridico de
escritério”. (Processo TC 19.893/93-0, 02.08.94, Pleno, TCU, Rel. Min. Carlos AtilaAlvares da Silva, in RDA 197:272.

3 No mesmo sentido seguem as seguintes decisdes do TCU: a) TC 001.899/92-9, Rel. Min. Homero Santos, Decisio n.° 18/92,
sessdo de 15/4/92; b) TC 028.618/83-1, Rel. Min. Bento Burgarin, Decisdo, §/n.°, sessdo de 9/5/90. Embora a Corte de Contas tenha
determinado providéncias para sanar falhas , tem entendido que em virtude das condi¢des e peculiaridades de cada caso concreto, em
nome do respeito do exame da conveniéncia e da oportunidade, deve o administrador ater-se aos principios norteadores da
Administrago Publica (cf. Parecer n.° GQ 77 daAGU)

3 Processo TC n.° 019.522/94-0, rel. Min. José Anténio Barreto de Macedo, data da Sessdo: 17/7/96, Decisdo n.° 438/96, in RDA
205:287-304.
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Seguindo os firmes posicionamentos do TCU, o Tribunad de Contas do Municipio do
Rio de Janeiro, através do voto do Consdheiro Sérgio Cabrd, julgou pea inexigibilidede de
licitacBo a contratacdo de servicos advocaticios redizada pda COMLURB, uma vez que a anulacéo
da audida contratac@o atentaria contra a comunidade a propria razoabilidade administrativa

“CONTRATO SERVICOS PROFISSIONAIS. ADVOCATICIOS.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. ..Entretanto, sob a aegacio
de ndo possuir em seus quadros contingente bastante para defender
causas judicials, que estdo a correr em prazos exiguos, a COMLURB
slicita e € aendida quanto ao conhecimerto para fins de
arquivamento dos processos e seus aditivos uma vez que a anulagéo
dos contratos aenderiam contra a comunidade e a razoabilidade
administrativas”>°

Na mesma esteira, o Tribunal de Contas do Parang, a0 julgar o processo n. 31344/95,
seguindo a corrente lega referendou a contratacdo direta de advogado para defesa judicid de
Vereador, nos seguintes termos:=®

“Consulta. Contratacéo direta de advogado para defesa judicid de
vereador. Legaidade da mesma, viso que inexise no quadro
fundona da Camara um advogado; a defesa foi pertinente ao livre
exercicio e as prarogativas do mandato parlamentar, e ainda, néo
incide o regime forma da licitacdo em razéo do pequeno vador da

contratacao.

Deixando de lado o posicionamento adminigrativo e direcionando o foco de atencéo
para 0 Poder Judiciario, se constata que o Supremo Tribuna Federd, a0 se pronunciar sobre a
contratacdo de advogado sem processo licitatorio, em respeito a natureza do trabaho a ser prestado
pelo profissond, consderou como licita a dispensa do certame:

“EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL:
TRANCAMENTO. ADVOGADO: CONTRATAC}AO. DISPENSA
DE LICITACAO. | — Contratagdo de advogado para defesa de
interesses do Estado nos Tribunais Superiores. dispensa de licitaco,
tendo em vigsta a natureza do trabaho a ser prestado. Inocorréncia, no
caso, de dolo de apropriacdo do patrimonio publico. 1l — Concessdo de
habeas corpus de oficio para o fim de ser trancada a acdo pend.”®’

O sempre arguto e competente Min. Velloso, deixou condsignado na reatoria do
julgado multicitado, que o trabaho intdectud do advogado € impossive de s aferido mediante

B TCM-RJ. TC. N. 28/05/96, RTCM/RJ n.° 15. Set/96. P. 117.
% TCPR, 31344/95, Rel. Consalheiro Quiélse Crisbstomo da Silva, Decis3o 2200/96, de 27.02.96.

%" RHC n.° 72830-RO, Rel. Min. Carlos Velloso, 22 t., julgado em 20/10/95, DJ de 16/2/96, pég. 2999, ementério vol. 1816-01, pag.
161.



processo licitatdrio, descartando a hipotese do preco mais baixo ser a melhor opgéo para o tomador
do sarvigo. Pela peculiaridade da prestacdo de servico do advogado, assm disse o ilustre julgador:

“Acrescente-se que a contratacdo de advogado dispensa licitacdo,
dado que a matéria exige, inclusve, especiaizacdo, certo que e trata
de trabaho intdectud, impossivel de s aferido em termos prego
mais baixo. Nedta linha, o trabadho de um meédico operador. Imagine-
S a abertura de licitagdo para redizar delicada cirurgia num servidor.
Esse absurdo somente seria admissivel numa sociedade que ndo sabe
conceituar valores. O mesmo pode ser dito em relacdo ao advogado,
gue tem por missdo defender interesses do Estado, que tem por misséo
adefesa publica”

Extra-se do v. acdrdd0 as seguintes consderagles. a o STF julgou licta a
contratacdo de advogado sem o processo de licitacéo; b ao referendar a dita contratagéo, procurou
0 Min. Rdator endtecer a dngularidade da prestacdo de servico intelectua ministrada pelos
advogados; c- por ser pessodissma ta prestacdo de servico, entendeu aquela Corte ser inviave a
competicdo; d- afastou 0 dolo ou o prejuizo ao patrimdnio publico.

Egte julgado representa precioso precedente, pelo fato de ter sido congtruido pela
Suprema Corte, que como guardido da Condtituicdo deixou cristalinamente fixado que a contratacéo
direta de advogados, sem aredlizacdo do processo licitatorio, ndo agride ao art. 37, XXI, da CF.

Apds este leading case do STF, os que defendiam a corrente contréria a que estamos
desenvolvendo no presente capitulo terdo que refletir mais sobre o tema, pois a decisito da Excesa
Corte Congtituciona confere legdidade a contratacdo direta de advogado, para acompanhamento de
acdes nos Tribunais Superiores.

Bem anterior ao posicionamento do STF, o Tribund de Justica de S&o Paulo, ainda
sobre a égide do Decreto-Lei 200/67 e da Le Paulista n.° 89/72, conferiu foro de legdidade para a
dispensa de licitacdo de advogado contratado diretamente, ficando assm ementado o aresto:

“Licitagdo. Advogado contratado para determinada causa. Notdria
Especidizac@0. Dispensa de licitagdo. Aplicagdo dos arts. 126, § 29,
“d’, do DL n.° 200/67 e 10v. da Lei Paulista n.° 89/72. Inexisténcia de
lesividade aos cofres plblicos. Acdo popular supletiva ao Estado. O
patrocinio ou defesa de causas juridicas ou adminigrativas congtituem
sevigos técnicos profissonals especidizados. A especidizacd no
campo juridico existe sob mitiplos aspectos.”®

3B TYSP, Rel. Des. Valentin Silva, Apn.7.696-1, in RT n.° 549, Jul/81, pag. 75.
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Marca Justen Filho*® traz & tona recentes julgados do Tribund de Justica de S&o
Paulo: “Ja se reconheceu vdida a contratacdo de jurista para defesa dos interesses publicos e
demandas relevantes, mesmo quando a Administracéo dispusesse de procuradoria juridica (RTJESP
111/165 (...). Em decisio na RTJESP 70/138, foi julgada vdida a contratacdo de advogado que
possuia “... uma relacdo pessod e profissona edreita com o Prefeito ...”, inclusve porque isso
gerariaumarelacdo de conhecimento e confianga inovadora da escolha do administrador publico.

Do mesmo Eg. Tribunal, se coleciona também o seguinte precedente’™

“LICITACAO - CONTRATACAO TEMPORARIA DE
ADVOGADO POR PREFEITURA MUNICIPAL — Cardter intuitu

personae — Licitacdo dispensave”.

O Tribuna de Justica do Estado de Mato Grosso,*! a0 argumento de que é licito a
dispensa de licitacéo para a contratacéo direta do advogado determinou que o Estado pagasse os
honorérios pactuados sob pena do ensgo do enriquecimento ilicito:

“DIREITO  ADMINISTRATIVO - CONTRATACAO DE
SERVICOS TECNICOS — NOTORIA ESPECIALIZACAO DO
ADVOGADO - DISPENSA DE LICITACAO — VALIDADE DO
CONTRATO — HONORARIOS DEVIDOS — Em se tratando de
servigos téenicos especidizados, € dispensdvel 0 procedimento
licitatério, a luz dos arts. 12 e 13 do Decreto-lei n. 2.300/86. N&o pode
0 Edado se furtar a0 pagamento dos servigos prestados, sob o
argumento de nulidade do contrato, ou fata de previsdo orcamentéria,
uma vez que o0s savigos foram devidamente autorizados. O
descumprimento da obrigacdo assumida vdidamente, premiaia a
invocacdo da prépria torpeza e ensgaria odioso enriquecimento
ilicito.”

No robusto voto do Desembargador Reator, foram registradas as seguintes
colocages, que foram recepcionadas pela L el 8.666/93:

“Sucede que, nos termos dos arts. 12 e 23 do Decreto-lei n. 2.300/86 o
procedimento licitatério ndo € exigido diante de servigos técnicos
profissorais especidizados, como ocorre no patrocinio ou defesa de
causasjudiciais ou adminigrativas.”

A seguir, o Des. Orlando Almeida Peri, rdaa semehante julgado do Tribund de
Justica do Rio Grande do Sul:*?

%9 Ob. cit., pag. 264
40 TJSP, Ap. Civel n. 239.171-1, 82 Camarade Direito Plblico, Rel. Des. Walter Theodésio, julgado em 27.03.96.
“LTIMT, AP. Civel n. 19035, Camara Especial, Rel. Des. Orlando de Almeida Perri, julgado em 18.07.97.



“Cobranca de honorérios. Servicos profissonais. Elaboracdo de Lei
Orgénica do Municipio. Fdta de licitacdo. Contratante Camara
Municipa de Vereadores. Inexisténcia de ofensa a0 at. 37 da
Condtituicdo Federd de 1988. Plausivel a sentenca que néo vidumbre
ofensa a0 art. 37, caput, da CF/88, quando o trabalho de advogado
teve a confianca. Nao restou prejuizo a0 Municipio a fdta de licitacdo,
ndo sendo questionado o vaor pago, nd tendo reclamo de
favorecimento pessod e demonstracdo de que o trabadho ndo
correspondeu  as expectativas.  Legitimidade da Cémara Municipa
para contratar servicos do advogado. Apelo desprovido™.

Por outro flanco, o citado julgador trouxe a lume Parecer da lavra do Procurador de
Justica que funcionou no feito, onde o ilustre membro do parquet estadud, deixou estampado nas

suas razdes que:

“Via de regra, € possivd a administracdo publica, contratar
profissonais comprovadamente técnicos, para executarem servigos de
natureza especificas, sem que isO conditua quaquer ofensa aos
principios consagrados no at. 37, da Cata Politica do Pais,
notadamente a0 da legdidade e mordidade. E 0 caso das Auditoras
contratadas no inicio do mandato do agente palitico visando receber a
Administracdo sem 0s Vvicios que imagina causados pel o antecessor”.

No mesmo ciclo dos tribunais estaduais, o Eg. Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba também registrou, em consonancia com a Lel 8.666/93, a inexibilidade de licitacdo para os
servicos advocaticios, impondo a0 Estado o pagamento dos servicos prestados, sob pena de
enriquecimento ilicito da Administracéo:

“Camara Municipd. — Nulidade contratuad — Pagamento dos servicos
efetivamente prestados. Tratando-se de contratos administrativos,
esses devem s regidos pelas normas pertinentes ao direito publico,
notadamente a Lel n. 8.666/93. — A Le 8.666/93, em seu art. 25, 81°,
prevé a hipotese de inexibilidade de licitacdo, nos servigos de notdria
especidizacdo: contratagdo de escritdrio de advocacia para defender
os direitos e interesses dos Poderes e esferas governamentais no
amhito federa, estaduad e municipa. — Acaso 0 contrato de prestacéo
de servigos juridicos sga nulo, cabe a Administracdo pagar 0s
efetivamente prestados, sob pena de enriquecimento ilicito, que é
vedado em um Estado Democrético e de Direito como 0 nosso, es que
a propria “Le das Licitagdes’, em seu art. 59, paragrafo Unico, dispde:
“A nulidade ndo exonera a Administracdo do dever de indenizar o
contratado pelo que este houver executado até a data em que ea for
declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados, contando
gue nd lhe sga imputdvd, promovendo-se a responssbilidade de
quem lhe deu causa. — Apelacdo conhecida e provida”*®

42 Ap. Civel n. 194.009.815-5% Camara Civel, Rel. Des. Jasson Ayres Torres, Informa Juridico, versio 9.0.
“TIPB, Ap. Civel 97.002521-6, Rel. Des. Amaury Ribeiro Barros, 22 C.C., julgado em 29.09.97, DJ 03.10.97, pég. 25.
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E o Tribuna de Judtica do Estado do Rio de Janeiro, também ja teve a oportunidade
de deixar registrado, através de autorizado posicionamento do Des. Sergio Cavdieri Filho™, que é

inexigivel a licitacdo para a contratacdo de advogado, por caracterizar-se como uma relacdo intuitu
personae;

“Licitacéno. PredtacBo de sarvicos de advocacia especidizada
Inexigibilidede. E inexigivel a licitagdo para contratagio de servigos
técnicos de natureza singular, prestados por profissonais de notdria
epecidizacd0. Servicos dngulares B0 agueles que  gpresentam
caacteridicas tais que inviabilizam, ou pdo menos dificultam, a sua
comparagdo com outros, notéria especidizacdo tem o profissona que,
sem s&r 0 Unico, destaca-se entre os demais da mesma area de atuacao.
Preenche tais requisitos a prestacéo de servigcos de advocacia junto aos
Tribunais Superiores prestados por profissonais de notdrio saber
juridico e larga experiéncia na aea do Direito PUblico, na defesa de
causa de grande vaor patrimonia para a Administracdo Municipd.
N&o se pode perder de vista, por outro lado, que o mandato € contrato
“intuitu personag’, onde o eemento confianca € essencid, o que torna
incompativel com a licitagio. Acdo popular. Onus da Sucumbéncia
No caso de improcedéncia da acdo, fica o autor, salvo comprovada
ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia, consoante
preceito congtituciona. Provimento parcia do recurso. (IRP)”

Contudo, para arematar, se extra firme julgado do Tribunad Regiond Federal da 12
Regido, que em conformidade com que foi ddiberado peo STF, enquadrou como licita a
contratagdo de advogado diretamente, por ser uma das excegOes do estipulado pelo art. 37, XXI da
CF

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO DE
ADVOGADOS. RENUNCIA: IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
LICITACAO: LEGALIDADE. ART. 37, XXI, CF/8s.
HONORARIOS. INTERESSE DA UNIAO. | — N&b ha fdar-seem
renincia ao direito em que se funda a demanda, vez que a agdo
popular visa amparar interesses da coletividade. 11l — O principio
condituciond acerca da obrigatoriedade de licitar imposta a
Administracdo Publica (art. 37, XXI) comporta excecles, destacando-
£ a hipbtese de contratacdo de profissonais com notdria
epecididade, nd havendo, portanto, ilegadidade no contrato
adminigrativo. 11l — Honorarios bem arbitrados consderando-se a
complexidade da causa IV — Contatado o interesse da Unido,
mormente quando seus agentes estdo sendo acionados em razéo de
atuacdo firma em demanda adminigrativa, onde evitaram que o0 er&io
viese a sofrer prejuizos com a manutencdo de concessdo considerada
inoportuna e pregjudicia aos interesses da amada. V. — Apelagdes dos

“TJIRJ, Ap. Civel 6.648/96, Rel. Des. Sergio Cavalieri Filho, julgado em 07.01.97, ementério 07/97, n. 04, pag. 2.665/2669.
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réus e da Unido Erovidas VI — Recurso adesivo ndo conhecido por
intempestividade.™

Como vigto, tanto 0 posicionamento do judiciaio como o adminigrativo, atentos a
evolugdo do direito, transcenderam entendimentos enterrados pelos posicionamentos  anteriores,
consagrando a contratacdo direta do advogado, ressalvando, apenas, que a prestacdo dos servigos
terd que ser Sngular, e regida pela notdria especidizaco;

Neste Ultimo aspecto, entendemos que a notdria especidizacdo, para efeito de
exonerar a administragdo de prévia licitacdo, para a contratacdo dos servicos, tem como critério
bésico o perfil da profissio da advocacia e a intelectuaidade do prestador de servigos, na forma do
§1°do art. 25 daLe 8.666/93.

E humanamette impossivel dimensionar-se qual 0 melhor advogado do Brasil (se é
que é possivel ta rétulo) em virtude da complexidade juridica que o caso comporta, bastando o

advogado possuir um ato grau de especidizacao.

A patir do momento em que o advogado possui um trabaho s&rio e competente,
criando respeitabilidade no seu meio, e gerando monografias e livros sobre os diversos temas do
direito, esta gpto a ser enquadrado como um possivel prestador de servigos juridicos eventuals para
aAdminigtracéo Plblica

Por igud, a sngulaidade desta prestacdo poder-se-a caracterizar pela rapidez e
eficiéncia no resultado esperado pelo tomador do servico. Ou, em outras paavras, a velocidade e 0
resultado favoréve as pretensdes do ente publico sdo requisitos ensgadores da singularidade.

O eméito Min. Rafad Mayer, quando Consultor-Gera da Repuiblica, teve a
oportunidade de se deparar com 0 tema da notdria especidizacdo, como elemento de exoneracéo do
certame. Sua Exceléncia baixou a Exposico de Motivos n. L-135, de 28 de fevereiro de 1977*, que
ficou ementada da seguinte forma:

“Notéria especidizacdo, para efeito de exonerar a administracéo de
prévia licitacdo, para a contratagdo de servigos, tem como critério
bésico para a sua conceituac@o juridica a singularidade do objeto do
contrato, individualizado e incompativel de competicéo concursdl...”

Assim, gpés as robustas decises declinadas, se congtata que € plenamente acolhida a
contratacdo direta de advogado, sem que hga colisio com 0 ordenamento repressivo, ou ferimento
da legdidade. A le permite a contratacéo direta, sendo que ta inexigibilidade de licitacdo ecoa
tanto naedferajudicid como na adminigtrativa.

4 AC. 96.01.14253-3/DF, Rel. Juiz Candido Ribeiro, TRF-12 Regido, 32 Turma, DJ 14.11.97, pag. 97150.
46 |n RDA 129:266.
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Sendo certo, que:

“a inobsarvancia da findidade indta na competéncia do agente
caracteriza forma especid de ilegdidade que se designa como desvio
de poder (détournement de pouvoir, na terminologia francesa).”*’

Portanto, para que ndo sga responsabilizado no futuro, deve o administrador publico
zdar pela res publica e contratar advogado gabaritado para dcancar a finalidade plblica, dentro de
uma razoabilidade honoréria, tudo em prol das necessidades do tomador do servico direto e da
findidade pablica

V —CONCLUSAO

A licitacBo pulblica € um procedimento adminisrativo que tem por objetivo
sdecionar a melhor proposta para a Administracdo PUblica™. Como o servico prestado pelo
advogado é singular, excetuando-se das regras que s80 Voltadas para a competicdo do menor prego,
ainexigibilidade do certame é uma conseqiiéncia natural.

Por igud, como no trabaho intdectud do advogado ndo exise o “equivaente
perfeito’,*° sdta aos olhos, que a competicio fica esvaziada

Neste caso, a legidacdo federa permite a contratacéo direta do advogado, por ser
singular a prestacéo do seu servico:

“Os bens sngulares, consoante se dise, € que ndo sdo licitaveis. Um
bem s qudifica desta maneira quando possui  individudidade ta que
o torna inassmilavd a quasquer outros. Esta individudidade pode
provir de o bem ser sngular: @ em sentido absoluto; b) em razéo de
evento externo ade ou c) por forca de sua natureza intima.”>°

Pelo exposto, concluimos ser totalmente inviavel 0 certame competitivo para afericéo
da melhor prestacdo de servico advocaticio, em tota sintonia com o posicionamento do STF e dos
precedentes judicials e administrativos narrados anteriormente.

MAURO ROBERTO GOMESDE MATTOS

47 Caio Técito, “Poder Discricionério. Desvio de Finalidade. Principio da Razoabilidade”, in Temas de Direito Piblico, ed. Renovar,
1997, pags. 1112.

4 Cf. Agustin Gordillo, “Desplies de La Reforma Del Estado”, Fundacién de Derecho Administrativo, Buenos Aires, 1996, V11 — 1)
4 Cf. Celso Anténio Bandeira de Mello, “Licitagdo”, 22 tiragem, 1985, ed. RT, pag. 15

%0 Cf. Celso Antdnio Bandeira de Méllo, ob. cit., pag. 16
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