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| — INTRODUCAO

O Poder Executivo cristdizou a Gtica de que para este pais ser governave, torna-se
imperioso a reforma a Carta Congtituciond, deixando de focar suas atengdes em temas que necessitam de
toda a sua envergadura para aimediata solucéo.

Nossa Condtituicdo possui 245 Artigos no seu texto principa e 70 dispogtivos legais que
compdem o ADCT, muitos dos quais, em determinados casos ndo estéo auto-regulamentados, tornando-se
“letra morta’ no contexto congtituciond, face ao “desinteresse” de que estes ordenamentos surtam os efeitos
preconizados pelo legidador condtituciond.

Seria mais sdutar para a nagdo que fossem incrementados os artigos que dependem de
regulamentacéo, do que de propriamente ateracéo de um texto que ndo possui eficacia plena. O condtituinte
atua deve fiddidade a0 Texto Mater gprovado em 1988, tendo como fun¢do de suma importancia a sua
efetiva gplicacéo no contexto politico e juridico.

Por esta raz&o somos totalmente contra a reforma de dispositivos congtitucionals, quando a
dudida Le Maior ndo radia seus efetos integramente, por fata de regulamentacéo em aguns de seus
preceitos, tais como a greve dos funcionarios publicos, etc.

Todavia, uma das propostas € a que vem contida no Art. 98 e seu paragrafo Unico do projeto
subgtitutivo que tinha como Relator originario o Deputado Nelson Jobim, que prevé o efeito vinculante das
SUmulas dos Tribunais Superiores, criando-se umajurisprudéncia rigida.

Este tema é bem delicado e merece toda atencdo, pois de um lado representa o efeito erga
omnes ao texto sumulado, de outro pode estagnar a evolugéo juridica, com a incidéncia de posicionamentos
que ndo comportam mais eficécia plena, em face das modificagdes |legidativas pogteriores. Exemplo claro do
quefoi dito € a Simula 339/STF, que ainda é utilizada por adguns julgadores. Edta SUmula veda ao Judiciario
a concessao de vantagens aos servidores publicos sob fundamento de isonomia.

Ora, 0 paragrafo primeiro do Art. 39 da C.F. garante aisonomia para os servidores publicos,
e mesmo assm membros do Poder Judiciaio se utilizam da forga “vinculante’ da Simula 339/STF para
recharcarem pleitos concernentes aisonomia.



Este € o red perigo do efeito vinculante de uma Simula ou Enunciado ja ultrapassado pelas
inovagles legidativas. Simula ndo se equipara a Lei e como ta ndo pode confrontar-se com Diplomas
Legas.

Salus populi suprema lex.

Por outro lado, nosso regime palitico é o democrético, que exige aos litigantes em pleitos
judiciais e adminigtrativos a garantia da ampla defesa. Vincular Stuages julgando-se em conformidade com o
texto criado numa Simula, sem observéancia do principio da ampla defesa, vulnera a democracia reinante em
nosso pais, dém de ser totamente desnecessaria as figuras do advogado e do magistirado, que estariam
atrelados a posi cionamentos que nem sempre retratam a evolucgéo legidativa

O direito € uma das ciéncias mais admiradas, pois evolui a cada segundo, tendo como seus
precursores juizes eruditos e independentes, e advogados tenazes e ficientes. Como ficaria a independéncia
dos magistrados ?

Ao prevalecer atendéncia de uma jurisprudéncia rigida, seria, nos casos sumulados, supérflua
a atuacdo dos advogados e a necessaria intervencdo dos juizes, que tornariamse “robds’ de toga. Néo
vemos o Direito dessa forma, posto que ha de se modificar posicionamentos rigidos, que ndo acompanham a
evolucdo do tempo, sabendo-se que tudo € efémero e a Unica certeza que temos é que um diairemos morrer.

DA REFORMA CONSTITUCIONAL PRETENDIDA.

A redacéo do Art. 98 e seu paragrafo da proposta de emenda a Congtituicdo Federa € a
seguinte, verbis:

“Art. 98 — Os Tribunais Superiores poderdo de oficio ou por provocacao,
mediante decisfo de trés quintos de seus membros, apos reiteradas decisdes
sobre a matéria, gprovar SUmula que tera efeito vinculante em reagdo aos
demais 6rgdos do Poder Judici&rio sujeitos a sua jurisdicéo e a administracéo
publica direta ou indireta, nas esferas federd, estadud e municipal, bem como
proceder a sua revisio ou cancelamento.

Parégrafo Unico — A aprovacd, revisio ou cancdamento da Simula
poderdo ser feitos mediante provocagdo dos Tribunais regionais do Trabaho,
dos Tribunais Regionais Elatorals, dos Tribunais de Justica, do Procurador-
Gerd de Justica, ou Procurador-Gera ou Advogado-Gera do Estado e do
Consdalho federal da Ordem dos Advogados do Brasil.”

Esta propodta trard a “rigidez” de uma jurisprudéncia, que ficard estagnada a evolugéo da
criacéo legidativa e também da propria vida, que ndo para, muda a cada ingtante. No caso de conflito de uma

2



SUimula com texto de lel, serd causado uma verdadeira balbdrdia juridica. O saudoso Ministro Victor Nunes
led ja combatia a exigéncia de uma jurisprudéncia “rigida’, capaz de se sobrepor a inovaco legidativa
posterior, defendendo a tese de néo haver vinculagdo atextos sumulados, litteris:

“Firmar a jurisorudéncia de “modo rigido” ndo seria um bem, nem mesmo
seriaviave. A vida ndo para, nem cessa a ariacéo legidativa e doutrinaria do
direito. Mas va s uma enorme diferenca entre a mudanca, que é
freqUientemente necess&ria. e a“anarquid’ jurisprudencid, que é descadabro e
tormento, Razoavel e possivd € 0 “meio-termo”, para que 0 Supremo
Tribunal possa cumprir seu mister de definir o direito federa, eiminando ou
diminuindo dissidios de jurisprudéncia.”

N&o € admissivel que a Simula/Enunciado tenha efeito vinculante de se sobrepor a norma de
hierarquizacdo superior, pois como ja dito adhures, Simula ndo € le, peo contrério, deve sempre ser
atualizada pela constante evolugéo legidativa

A estagnacdo sempre € criticada, qualquer ciéncia que ndo estgja aberta a evolucéo de seus
conceitos é retrograda, deixando de refletir 0s anseios dos que procuram buscar gpoio em seus ensinamentos.

E il vaer-se da importante conceituacdo de Kelsen sobre a diferenca conceitua e
terminoldgica entre norma juridica — ato emanado de autoridade investida de competéncia — e a regra
juridicaem sentido descritivo — formulados pelatarefa do Direito que :

“é decrever 0 Direito de uma comunidade, i.e, o materid produzido pela
autoridade juridica no procedimento legidativo, naforma de enunciado no sentido de
gue tais e tais condigdes forem satifeitas, entéo deve-se proceder atal e tal sancéo.
Esses enunciados, por meio dos quais a ciéncia juridica descreve o Direto, ndo
devem ser confundidos com as normas criadas pelas autoridades legidatives. E
preferivel ndo chamar de normas esses enunciados, mas de regras juridicas. As
normas juridicas decretadas pelas autoridades legidativas ndo prescritivas, as regras
de Direito formuladas pela ciénciajuridica ndo descritivas.”

Assm, apds conceituacdo, parece claro que as sUmulas ndo possuem o contelido
materid de veicular normas juridicas de criacdo judicid, ou sga, das sfo frutos da interpretacéo
prevaecente de uma determinada lel. A partir do momento em que nova L& cria preceito que se choca com
0 enunciado de uma simula que teve como fato gerador o texto jainexistente, sua eficacia paraanovaordem
juridica é zero, em virtude de derrogac@o pelo Poder Legidativo, mas pelo Art. 98 do proposta sub-oculis,
haveria vinculagdo ao entendimento jurisprudencid ultrapassado. Apesar de estar consignado que a reviso
ou cancelamento da siimula poderdo ser feitos mediante provocagdo dos Tribunais Superiores, Procurador-
Gerd de Justica, Procurador-Geral, Advogado-Geral do Estado e Conselho Federal da OAB, sabemos que
a velocidade desta revisio sempre estara limitada a ineficiéncia da prépria méguina judiciaria, que é lenta. O
exemplo robusto da Simula 339/STF é ago que assusta, hga vista que vincularia seus efeitos contra texto
previsto no §1° do Art. 39 daC.F.



N&o cremos, nesse compasso, em modificagbes ou evolugdes de uma jurisprudéncia, que se
transformara em verdadeiro retrocesso a evolugdo legidativa, tendo a lentidéo da estrutura do Judici&io
como fator excludente de uma revisio de enunciados eficaz e prética.

Por outro lado, é de ser lembrado o aspecto politico de que o efeito vinculante pode gerar
uma distorcéo do sstema juridico, pois, pelo texto proposto, os Tribunais Superiores sdo 0S responsaves
pela formulacdo dos enunciados, podendo 0s mesmos serem pressionados pel os demais Poderes, no sentido
de editar simulas de conveniéncia, mormente quando estiver em debate questes de grande interesse aos
demais Poderes. Td regra rompe com a imparcididade do Poder Judici&io, que ficaria curvado aos
interesses politicos, hgja vista que a nomeacdo de Ministros aos Tribunais Superiores € ao de vontade
politica do Executivo, com grande influéncia dos membros do Poder Legidativo. Diga-se, portanto, que o
perigo das Simulas “de conveniéncia’ éred.

Destarte, outro fator que ndo pode ser abortado da discusséo do efeto vinculante da imula
se prende a0 fato de que o Brasi| adota em sua Magna Carta 0 Sstema federativo de Governo, enumerando a
competéncia central da Unido (Arts. 21 e 22) e delimitando aos Estados a competéncia residud (parégrafo
primeiro do Art. 25). Tém-se assm, que a SUmula podera se chocar com harmonia que deve reinar com 0s
principios do federalismo adotado na vigente Congtituig&o.

O argumento bésico dos que defendem a proposta em debate é a manutencéo do principio da
igualdade juridica para todos que pedem socorro a0 manto protetor do Poder Judicidrio. Na teoria é bem
interessante esta proposta, mas na prética ela se esfacela pelas dimensdes do territorio nacional e aredidade
de cada Estado da Federagdo. Cada Estado possui a sua propria redidade, que jamais podera ser
equiparada a redlidade juridica a que se pretende impor. JAimaginou quais sdo os direitos e prerrogativas de
uma determinada categoria profissona que trabaha nos grandes centros (Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Minas
Geaals, etc) em confronto com os trabalhadores do Acre, Rondbnia e etc ? Jamais se podera igudar os
direitos e condi¢des de trabaho dos obreiros que estéo lotados em diferentes Estados da Federacdo. Como
fdar-se em unificacéo juridica ?

Pdo aud ssema federativo, cada Estado tem a autonomia resdua para disciplinar a sua
redidade. O efeito vinculante da slmula pode esbarrar exatamente nesta autonomia, dém de criar uma
jurisprudéncia rigida dtamente contréria a evolucéo do Direito.

CONCLUSAO

Por todo 0 exposto, 0 que se conclui é que ndo é sdutar uma jurisprudéncia “rigidd’,
vinculada ou posicionamento que pode estar disassociado da realidade juridica de determinados Estados da
Federacéo e da constante inovagéo legidativa. O eminente e saudoso Ministro Victor Nunes Led ja combatia
em sua catedra a rigidez da jurisprudéncia, que para ee deveria acompanhar a evolucdo dos tempos.
Comungamos com esta hostia, pois no curso dos anos temos presenciado verdadeira presso politica para
determinados casos juridicos, em especia os Planos Econdmicos, onde se dterou a jurisprudéncia por
influéncia de “forgas ocultas’.



Portanto, a rigidez da jurigorudéncia com efeito vinculante a texto de Simula € dtamente
perigosa para a sociedade.



