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| —CONSIDERACOESINICIAIS

O indituto da prescricdo possui 0 conddo de sepultar as Stuagdes juridicas que
n&o foram exercidas por certo lapso de tempo.

Assim, a inércia na defesa ou na tomada de iniciativa de determinado direito
materia, dentro de um prazo assndado em le, possui, em aguns casos, a forca de sepultar
Situaghes lesivas ao interesse proprio ou de outrem.

Funciona a prescricdo como uma garantia criada pela ordem juridica capaz de
proporcionar seguranca e a paz social.*

Sobre o0 tema, 0 emérito professor Caio Técito?complementa:

“A ordem juridica contempla entre seus pressupostos, a par da busca
dajudtica e da equidade, os principios da estabilidade e da seguranca.

O efeito do tempo como fator de paz socid conduz a que, savo
dirétos indienaveis e imperecivels por sua propria natureza — como,
por exemplo, os direitos da persondidade ou da cidadania — as
pretensdes (e as agles que as exercitam) tenham, como regra, um
limite tempord.”

A perpetuidade de litigios ndo é sdutar, quica a pretensdo de indtauralos. O
tempo funciona como senhor da razdo, cicatrizando chagas de injusticas, ou curando atos
defeituosos, que passam por um periodo de maturacéo até que se tornam inatingivels.

Dai porque, Cao Mé&io da Silva Pereira® dexou assente que “a
precritibilidade € aregra e aimprescritibilidade a excegéo.”

! Pela E.M. n° 1-20, de 7/8/74, a Consultoria Geral da Republica, da lavra do eminente Rafael Mayer, fixou como
entendimento administrativo; “A prescricdo tem por base o interesse social, pela estabilidade das relagtes juridicas.”
(Processo PR n° 6.774/74, CGR, E.M. L-20, de 7/8/74, in RDA 118:384.

2 Caio Técito, “Prescriciio Administrativa. Comissio de Valores Mobilidrios. Analogia’ in Temas de Direito Pdblico, 2°val.,
Renovar, p. 1910.

3 Caio Mé&io da Silva Pereira, Instituicdes de Direito Civil, vol.l, p. 477.



Muito interessante é a colocaggo de Camara Led,* que entende que a
prescricdo € uma pena para quem deixa de exercer determinado direito em um lgpso tempora
previamente definido em lei:

“... N80 deixa de haver, portanto, na prescricdo, uma certa pendidade
indireta a negligéncia do titular, e muito judtificavel pena, que o
priva de seu direito, porque, com a sua inércia obstinada, ele fdtou ao
dever de cooperacdo socid, permitindo que sua hegligéncia
concorresse para a procrastinacdo de um estado antijuridico, lesivo a
harmoniasocid.”

No campo do direito publico, a prescricdo funciona também como fator de
estabilidade na relacdo dos administrados com a Administracéo Publica, e vice-versa.

Nessa moldura, no que perttine a0 prazo prescricional das agcOes e direitos
envolvendo entes publicos, anda vige o Decreto n° 20.910/32, regra gera que declara em seu
artigo inaugura que “as dividas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e
qualquer direito ou acdo contra a Fazenda Federa, Estadud e Municipd sga qud for sua
natureza prescrevem em cinco anos.”

Sucede que a prescricdo eencada pelo citado comando lega n&o possui  como
findidade apenas regular o ingresso de agbes por parte dos interessados contra o poder
pablico, funcionando também como frelo a revogabilidade dos aos adminigrativos baixados
guando o Poder Publico, utilizando-se da faculdade do seu autocontrole, pretende revogar ou
aé mesmo anulé-los.

Esse raciocinio 16gico depreende-se do proprio texto legd, visto que o artigo 2°
do Decreto 20.910/32 impde o prazo prescriciond de 5 (cinco) anos para 0 exercicio de “todo
o direito”, sem excecdo. O que leva o intérprete a concluir que pela diccdo do sadio principio
da igualdade, norma assente no caput do art. 5° da C.F., a consumacdo do lapso prescriciona
€ enderecada tanto para o ente publico como também para 0 administrado.

Pensar de modo diverso seria 0 mesmo que desprezar o Estado Democrético de
Direito, ao qual sereferea C.F. no seu artigo 1°.

Portanto, o ente publico possui, como regra legd, a faculdade de rever os seus
atos adminidtrativos dentro de cinco anos, sob pena de, ndo o fazendo nesse aprazamento
legd, precluir o direito de autotutela em outra oportunidade.

Ratificando o que acabamos de dizer, nada melhor do que se ater ao presente
jugado do Col. STJ, que pela voz do concatuado Minisro Reator, Luiz Vicente
Cernicchiaro, ndo teve dlvida em afirmar que a prescricdo do ao adminigrativo afeta tanto o
direito do administrado como e, sobretudo, da Administracéo:

“Resp — ADMINISTRATIVO — PRESCRIC;AO — A prescricéo afeta o
direito de o credor exigir parcelas do direito ao devedor, a decadéncia

4 Anténio Luiz CamaraLed, Da Prescricdo e da Decadéncia, Forense, 42 ed., p. 30.



atinge o proprio direito. A prescricdo pode ser arglida tanto pela
Plblica Administracdo, como pelo servidor. Além do principio da
igualdade, o indituto visa a resguardar, com a sequéncia do tempo, a
edabilidade das dStuagbes juridicas. Contarse tempo igud para
ambos.”

Nesse enredo, a prescricdo administrativa estabiliza as relagbes intersubjetivas
das partes, tornando-as irreversiveis e intocave's.

Sobre o thema, o saudoso adminidrativista lusitano, Marcdo Caetano, deixou
consignado que a prescricdo administrativa cura 0 @0 que possa ser enquadrado no futuro

comoilegd:

“O ato doente cura-se com o decurso do tempo, e isso se da porque o
legidador pensa que a ilegdidade cometida ndo é t&o grave que deva
sobrepor-se ao interesse de por termo a inseguranca dos direitos. Aos
interessados, incluindo os representantes do interesse publico, é
facutada a anulacéo do  ao; mas se ndo usarem oportunamente dessa
faculdade, 0 interesse gerd impde que n& fique indefinidamente a
pesar sobre este ato aameaca de anulaczo.”® (g.n.)

Mesmo vigindo a regra da presritibilidade, no campo disciplinar, as
administragbes publicas, por regramentos proprios (estatuto dos servidores publicos), sempre
estancaram a precricdo intercorrente, pois preconizam, em gerd, que a indtauracdo de
sindicancia ou de inquérito adminigtrativo interrompem a fruicdo da prescricdo, congedando-a
até que 0 mesmo sgja decidido.

Essa regra fere o principio da prescritibilidede, tendo em viga que a
indefinicdo quanto ao tempo do curso do procedimento disciplinar ndo podera interromper a
consumacao da prescricdo, sob pena de instauracéo da instabilidade juridica

|| —DA PRESCRICAO ADMINISTRATIVA

Como vigto, a prescricdo adminigtrativa no campo do direito publico possui
como regra geral a preconizada no Decreto 20.910/32, que determina a quinqienad como

vigente.

Essa regra possui como marco inicid a data do ato ou do fao, o qud a
Administracdo pretende rever ou o administrado desfazer, tendo os 5 (cinco) anos legais como
barreira

Internamente, as administragdes publicas das diversas esferas sempre seguiram
ede ritud legal, onde a fronteira da revisdo dos seus atos ficam limitados ao quinquénio legd,
até mesmo o ato nulo.

5 STJ, REsp n.° 136.204-RS/97.0041207-5, Rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, 62 T., julgado em 21.10.97.
6 Principios Fundamentais de Direito Administrativo, Almedina, p. 187.



Merece destaque, a jurisprudéncia adminigtrativa baixada pela Consultoria

Juridica do Minigtéio da Justica, em 25/3/93, que peo Parecer CJ n° 074, da lava da
Coordenadora CEP/ICIMJ, Dra. Rosa Maria de Guimardes Fleury, devidamente aprovado
pelo ilugtre Consultor Juridico, Dr. Guilherme Magddi Netto, ficou assm ementado:

“EMENTA: DECLARACAO DE NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO. PRESCRIC;AO QUINQUENAL.
INCIDENCIA. 1 - A pretensio deduzida perante a Administracio
Plblica para rever ato com vicio de nulidade esta sujeita a prescricéo
quinqiienal estabelecida no Decreto 20.910/32, que ndo pode ser
rdevada. 2 - “A orientacdo adminidrativa ndo ha de estar em conflito
com a jurisprudéncia dos Tribunais em questéo de direito, mormente
guando a interpretacdo emanada do Egrégio Supremo Tribuna
Federd.”(CGR, Pareceres n° S-011, de 12.02,1986, 261-T, de
30.04.53; G15, de 13.12.1960; H76; I-222, de 11.06.73; L-211, de
04.10.1978; R33, de 14.04.1983). 3 - Sugestéo de revisdo do Parecer
CR/ICG n.° 01/92, aprovado pelo Parecer JCF-011, porque conflitante
com a Jurisprudéncia consolideda, a doutrina predominante e o
principio da legdidade insculpido no art. 37, caput, a C.F.”

E a Advocacia Geral da Unido, acatando a sugestéo citada anteriormente pela

Consultoria Juridica do Ministério da Justica, baixou o parecer n.° CQ-10, de 6 de outubro de

1993:’

“Ato Nulo — Revissto — Presricdo Quinquenal. - A prescricao
quinqiienal previsa no artigo 1° do Decreto n.° 20.910/32 abrange
tanto 0 ato nulo, quanto o anuldvel. - Revisdo do Parecer JCF, de 30
de novembro de 1992, da Consultoria Geral da Republica”

No embasamento do audido Parecer n.° GQ-10/93, sfo citados aguns arestos,

que, pelo brilho e doqiéncia juridica, tornamse necessarios virem a tona, para espancar
qualquer tipo de davida quanto a prescricéo do ato adminigtrativo nulo e o anulave!:

“ PRESCRI(;AO. ATO ADMINISTRATIVO. NULIDADE
APONTADA POR PARTICULAR. DECURSO DO PRAZO DE
CINCO ANOS. RECONHECIMENTO DA CAUSA EXTINTIVA
DE ACIONAR. 1 — O Decreto n.° 20.910, de 06/01/32, a0 determinar
a precriquinglienaria de quaquer acdo contra ato adminidrativo néo
fez quaquer digincdo entre nulidade e anulabilidade. O prazo da
prescricdo incide em relacdo a quaisquer direitos pessoais, como 0 S0
0s decorrentes de relacdo de servico publico. 2 — A prescricéo
quinquena referida abrange quaquer direito ou acdo. 3 — Se é certo
gue 0 a@o adminidrativo ilegitimo nd se torna vdido peo tempo
decorrido, qualquer que sgja o periodo de sua duracdo, pois, 0 que é
vicioso sempre continua vicioso. Certo, também, € que prescrevera, no
prazo de 5 (cinco) anos a agéo do interessado para invaidar, por néo
s judificar a ingabilidade juridica, mesmo que potencid, por todo e
sempre. 4 — Em consequiéncia, se o interessado ndo agiu dentro dos

7" RDA 194:307-314



cinco anos autorizados pelo ordenamento positivo, 0 ao, mesmo
invdido, firma-se, edabiliza-se, nd podendo ser mais anulado, quer
por meio adminidrativo, quer por decisio judicid. 5 — Sentenca
reformada. Provimento do Recurso.”®

“..0s temos da le sfo incisvos, peremptdrios mesmo: dinge a
prescricdo quinguena que beneficia o Poder Plblico todo e quaquer
direito a agdo, sga qua for sua natureza. Néo distinguiu o legidador
os direitos assegurados por lel ao servidor publico, que se integram no
seu  status para declaralos imprescritiveis. Na enfatica e aé
redundante afirmacéo de que prescreve em cinco anos todo e qualquer
direito, sga qua for a sua naureza, nd0 se podem, data venia,
entrever distingbes. Todo e qualquer direito, é, data venia, sO pode ser,
todo e qualquer mesmo.”®

Na trilha da moldura jurisprudenciad, os tribunais périos sedimentam o
entendimento de que os atos adminigrativos nulos também se incorporam ao principio da
prescricéo quingiend: TRF-AC n.° 010865/90-DF in DJU 22/4/91; TRF AC n.° 0200233/89-
RJ, in DJU de 7/5/91. STJ-RE n.° 5.559/90-SP, in DJU de 19/11/90.

Portanto, dlvidas ndo exitem quanto a prescricdo quinqiend do ato
adminigrativo, devendo a Administracdo Publica, no lgpso  prescriciond, respeitar as
Situagdes consolidadas pel o transcurso dos anos.

Nesse digpasdo, até mesmo a Simula 473 do STF, que apos a edicdo do novo
Texto Maior, em 05/10/88, vem sendo interpretada com temperamentos, pelo fato de permitir
gue apds a regra do devido processo legd e a ampla defesa (at. 5, LV da CF), a
Adminisiracdo revogue oS seus atos nulos, possui freio nos cinco anos legais, contados da
data do ato adminidrativo hodilizado, conforme imposcdo legd, jurisprudencid e
doutrinéria

Espancando qualquer divida sobre a matéria, mesmo sendo um dever do
Estado rever o seu ao nulo, o artigo 54 da Le Federa n° 9.784/99, restringe o direito do
autocontrole, fixando o prazo improrrogéve de 5 (cinco) anos.

“Art. 54 — O diréto da Adminisracdo de anular os aos
adminigrativos de que decorram efetos favoravels paa oS
degtinatarios decai, em cinco anos, contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada méa-fé.”

Ao discorrer sobre 0 presente artigo, o festgjado mestre José dos Santos
Carvaho Filho™ aduz:

“No que concerne a0 ao adminigrativo ilegd, a idda € a mesma Se o
ato contém o vicio por determinado periodo, sem que a Administracéo
providencie a correcdo, cria-se em favor do adminigtrado, Stuacéo

8 TRF 5° Regido, Ae n.2195-SE, julgado em 3/8/89, in RDA 194:309.

9 STF — RE n° 107.503-M G, Rel. Min. Octavio Galloti, Ac. Publ. na RT 106/1095.

10 José dos Santos Carvalho Filho, Processo Administrativo Federal, Comentérios & Lei 9.784 de 29/1/1999, Lumen Jiris,
2001, p. 255.



juridica protegida na le, no caso, a prescricdo do diréito da
Administracdo de anular o ato.”

Il — DA PRESCRICAO INTERCORRENTE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR

Desde novembro de 1976, o STF fixou o entendimento de que a prescricéo n&o
possui limite no processo disciplinar, fluindo normamente, como se infere na voz autorizada
do Min. Moreira Alves

“E, em maéria de prescricdo em nosso Sstema juridico, inclusve no
terreno do dreito disciplinar, ndo h& que se fdar em iu singulare, uma
vez que aregra é a precritibilidade.”

Todavia, 0 Edtaiuto dos Servidores PUblicos Federais, em sintonia com os
demais preconiza que a abertura de sindicancia ou a ingtauragdo de processo disciplinar
interrompe a consumacao da prescri¢ao.

Estaéadiccdo dos 88 3° e 4°, do art. 142, daLe n° 8.112/90:

“§ 3° - A abertura de sindicncia ou a instauragio de processo
disciplinar interrompe a prescricdo, aé a decisfo fina proferida por
autoridade competente.

§ 4° - Interrompido o curso da prescrigdo, 0 prazo comegara a correr a
partir do diaem que cessar ainterrupgéo.”

N&o se concebe, em um Estado Democrético de Direito, a existéncia da regra
juridica que estimule a inseguranca, como, por exemplo, a interrupcdo da regra da prescricéo
em processo disciplinar.

E de ser interpretada com moderacio a interrupcdo da prescricdo, tendo em
vista que a imprescritibilidade ndo € a regra e Sm a excegdo. Se 0 administrado néo tiver ao
menos a protecao do passado, a instabilidade seria aimpetrante.

A inviolabilidade do passado é principio que encontra fundamento na prépria
natureza do ser humano, sendo baixada a regra da prescricdo exatamente para resguardar a
segugn(;a juridica. Nunca € demais rdembrar as paavras de Portalis, citados por Vicente
Rao:

“O homem, que ndo ocupa um ponto NO tempo e no esxpago, seria o
mais infeliz dos seres, se ndo pudesse julgar seguro nem sequer quanto
a sua vida passada. Por essa parte de sua existéncia, ja ndo carregou
todo 0 peso de seu destino? O passado pode deixar dissabores, mas
pde termo a todas as incertezas. Na ordem da natureza s6 o futuro e
propria incerteza é suavizada pela esperanca, a fied companheira

" STF, Rel. Min. MoreiraAlves, MS e 20.069, Pleno, 24/11/76, in RDA 135:78.
12 Vicente Ra6, O Direito e a Vida dos Direitos, 32 ed. Anotada e atualizada por Ovidio Rocha Barros Sandoval, RT, 1991, p.
323.



de nossa fragueza. Seria agravar triste condicdo da humanidade,
querer mudar através do sstema da legidacdo, o Sstema da natureza,
procurando, para o tempo que ja se foi, fazer reviver as nossas dores,
Sem nos restituir as nossas esperancas.”

No campo das penas disciplinares, o principio da prescricdo atua, mesmo que
hga sléncio da le estadud aplicavel a0 caso concreto, consoante posicionamento adotado
pelo STF no Recurso Extraordinério n° 78.917.13

Nessa moldura, Caio Té&cito cita o exemplo do que foi decidido pelo extinto
Tribunal Federa de Recursos na Remessa Ex Officio n° 88.333* onde o eminente Min.
Washington Bolivar deixou entranhado nos anais daquela Corte, que:

“E evidente que repugna ao direito a imprescritibilidade da pena
disciplinar.”

Apbs a leitura desses preciosos precedentes, se conclui que seria irrazodavel que
0 processo disciplinar ficasse exposto a eternidade, ou sgja, a sua conclusdo ndo poder ser ao
bel prazer da Administracdo Publica, tendo em vida que atentaria contra todas as garantias
gue a seguranca juridica representa, tornando a vida do administrado uma eterna baburdia
Além do mas se ese fose o principio operante no campo disciplinar, pelo principio da
igualdade, contido no art. 5° da CF, o servidor também poderia acionar 0 poder publico a
quaquer tempo, ndo tendo também o limitador do tempo.

Como essas hipGteses ndo se dfiguram razoavels para a edtabilidade das
relacBes publicas e privadas, a prescricdo harmoniza ambos os lados, e estabiliza o que ja se
esgotou pelo tempo decorrido.

Il — DA PRESCRICAO INTERCORRENTE NO PROCESSO DISCIPLINAR NA
VISAO ATUAL DO STF

Mantendo-se fid aos posicionamentos passados, 0 STF ndo permite que a
abertura de dgndicancia ou ingtauracdo de processo disciplinar interrompa a prescricéo
eternamente mesmo havendo normalega que estabeleca o contrério.

Em especid, sobre a interrupcéo e a suspensdo da prescricéo, a que audem os
88 3° e 4° do artigo 142, da Le n° 8.112/90, incidentes sobre o processo disciplinar, a Excesa
Suprema Corte seguiu 0 escorreito poscionamento do Min. Marco Aurdlio, e no RMS
23.436/DF,*® o citado Relator, em lago de extrema felicidade, ensina:

“Ora, cuida-se de inditutos diversos quando se trata da interrupcéo e
da sugpensio. A primeira resulta, uma vez exaurido o ao que a
motivou, em novo curso do prazo, desprezando-se os dias
transcorridos. JA a suspensio conduz a permanéncia no tempo
enquanto ndo afastada a respectiva causa, computando-se os dias

13 STF, Re ° 78.917, Rel. Min. Luiz Galloti, 12T, julgado em 11/6/74, RDA 123/213.
“TFR, Rel. Min. Washington Bolivar de Brito, Remessa ex officio n° 88.333, 12 T., julgada em 4/11/83, in RDA 156:
15 STF, RMS n° 23436/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 15/10/99, p. 28.



transcorridos até entdo e que, assim, devem s somados aos que
sobgarem. Por outro lado, ndo se coaduna com 0 nosO Sstema
condituciond, especidmente no campo das penas, sgam de indole
cimind ou adminidrativa, exceto rdativamente ao crime revelado
pela acdo de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem
condituciond e o Estado democratico — inciso XLIV do artigo 5° da
CF/88, a inexigéncia de prescricdo. Inconcebivel é que se entenda,
interpretando os preceitos das Leis n° 8.112, de 11 de dezembro de
1990, que, uma vez aberta a sndicancia ou instaurado O processo
disciplinar, r@o se cogite mais, sga qua for o tempo que se leve para
a conclusio do feito, da incidéncia da prescricio. E sabido que dois
vaores se fazem presentes o primeiro, dusvo a Justica A direcionar
a posshilidade de ter-se o implemento a quaquer indante; ja o
segundo edta ligado a seguranca juridica, & estabilidade das relagOes e,
portanto, a prépria paz socid que deve ser restabelecida num menor
tempo possivel. N&o é crivel que se admita encerrar a ordem juridica
verdadeira espada de Damocles a desabar sobre a cabega do servidor a
qualquer momento.”

Assm ficou ementado o V. acordéo:

“PRESCRICAO - PROCESSO ADMINISTRATIVO  —
INTERRUPCAO. A interrupcio prevista no § 3° do artigo 142 da Lei

n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, cessa uma vez ultrapassado o
periodo de 140 dias dusvo a conclusio do processo disciplinar e a
imposicéo de pena — artigos 152 e 167 da referida Lel — voltando a ter
curso, na integraidade, o prazo prescricional. Precedente: Mandado de
Seguranca n° 22.728-1/PR, Pleno, Reator Minisro Morera Alves,
acorddo publicado no Diario de Justica de 13 de novembro de 1998.”

Em outro expressvo julgado, o pleno do STF, fid a toda construcéo
jurisprudencial, seguiu o voto do eminente relator, Min. Moreira Alves'® que em curtas,
porém decididas pdavras, unificou, a uma SO voz, a regra da precricdo intercorrente no
processo disciplinar:

“.. ndo ha como sudentar-se que, em se tratando de processo
disciplinar, aberta a sndicancia ou instaurado o processo disciplinar
hgja a interrupcéo do prazo de prescricdo que comega a correr de novo
e por inteiro a patir do proprio fato interruptivo, a semelhanca de
como sucede no direito pend. A interpretacd0 mais consenténea com
0 SstemadessaLe — que no artigo 169, § 2°, admite que a autoridade
julgadora, que pode julgar fora do prazo legd, sga responsabilizada
quando der causa a prescricdo de infragbes disciplinares capituladas
também como crime, 0 que implica dizer que 0 prazo de prescricdo
pode correr antes da decisdo find do processo — é a que, em se
tratando de inquéito, indtaurado este a prescricdo € interrompida,
voltando esse prazo a correr novamente por intero a partir do
momento em que a decisio definitiva ndo se der no prazo maximo de

18 STF, Rel. Min. Moreira Alves, MS n° 22728/PR, Pleno, DJ de 13/11/98, p. 5.



conclusio do inquérito, que é de 140 dias (artigos 152, “caput”,
combinado com o artigo 169, § 2°, anbosda Le 8.112/90)".

No MS n° 23176/RJ,*" novamente o Pleno do STF manteve-se coerente com os
julgados ja declinados, ficando assm ementado o v. aresto:

“MANDADO DE SEGURANCA — AUTORIDADE COATORA —
DECRETO DE DEMISSAO. O fao de o Ministro de Estado
subscrever o decreto de demissdo ndo o torna autoridade coatora. A
responsabilidade, em s, peo ao é do Chefe do Poder Executivo a
guem ee auxilia

PRESCRICAO - PROCESSO ADMINISTRATIVO -
INTERRUPCAO. A instauragio de comissio de inquérito interrompe
0 quinquénio prescricional. Conforme precedente, este gpenas volta a
correr uma vez encerrado o0 prazo de cento e quarenta dias para a
conclusio do processo administrativo (Mandado de Seguranca n°®
22.278 e 22.679, relatados pelos Min. Carlos Veloso e Sepllveda
Pertence, respectivamente).

MANDADO DE SEGURANCA - PROVA. A inexigéncia de fase de
instrucdo propriamente dita no mandado de seguranca conduz a
impropriedade de tad meio para comprovar a improcedéncia do que
gourado em processo adminigtrativo (Recurso em Mandado de
Seguranca n° 22.033, Relator Ministro Ceso de Médlo, Diaio de
Justica de 8 de setembro de 1995, e Mandado de Seguranca n° 21.098-
DF, redator designado para o acorddo Ministro Celso de Mdllo, Di&io
de Justica de 27 de marco de 1992).”

Por fim, a primeira turma do STF teve a oportunidade de pronunciar-se sobre o
temano RMS re 21.562/DF8

“A regra, é certo, acabou por consagrar-se no art. 142, § 3° do novo
edatuto acima referido, que atribui efeito interruptivo da prescricdo a
instauracdo de processo disciplinar, ou a abertura de mera sindicancia,
explicitando, ainda, que a interrupcdo da prescricdo € ‘até a decisio
find proferida por autoridade competente’, norma que eta a merecer
moderada interpretacdo, sob pena de tornar imprescritivel, pela
ingauracéo de smples sindicancia, o direito de punicdo do servidor
fdtoso, 0 que, em absoluto, ndo se coaduna com os principios que
informam 0 nosso sistema juridico (Diaio da Jugtica de 24 de junho
de 1994 — Ementario 1750-1).”

ApGs a presente exposicdo jurisprudenciad da Corte Congtituciond, todos que
defendem a imprescritibilidade no processo disciplinar ficaram vencidos pelos Solidos arestos
do STF.

17 STF, MSn® 23176/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio, Pleno, DJ de 10/9/99, p. 3.
18 STF, Rel. Min. llmar Galvéo, 12 T., RMS n° 21.562/DF, DJ de 24/6/94, p. 16.637.



O brilho e o descortineo juridico dos autorizados posicionamentos do STF
traduzem toda a esséncia da seguranca juridica que deve edtar presente, inclusive, nos
procedimentos disciplinares.

Devido a sua grande importancia para o direito administrativo, sempre € bom
owir o que diz o festgjado Caio Té&cito,'® que, em sintonia com o entendimento do STF,
averba

“A ordem juridica ndo admite a pepéua inceteza quanto a
estabilidade das situacles condtituidas.”

IV — CONCLUSAO

Apbs todo o enredo legd e jurisprudencid, fica bem nitido que a prescricéo
intercorrente € plenamente apliciAvel a0 processo adminidrativo, edtabilizando as relaghes
juridicas no decurso do tempo, como uma forma de garantir a paz socidl.

1% Caio Técito, “Fraudes Cambiais. Principio de Razoabilidade. Prescricdo Administrativa’, in Temas de Direito Publico, vol.
2, Renovar, p. 1943.
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