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INTRODUCAO

Sentimos a necessidade de discorrer sobre 0 tema, que é de grande relevancia, em
razéo da doutrina e da jurisprudéncia caminharem gpenas no sentido da necessdade de
justa causa para a instauracdo do pocedimento criminal, sob pena de seu trancamento, via
habeas corpus

Sucede, que firmes posicionamentos sdo Uutilizados para defender, com toda razéo, a
necessidade de justa causa, para ingauracdo do inquérito policia e aé mesmo o proprio
processo perd nao direcionou aé agora, também os seus vdiosos focos para o
procedimento disciplinar.

Ora, apesar de serem auténomos e independentes, existe forte semelhanca entre o
processo pend e o inquérito adminigtrativo disciplinar. Basta notar, que em dguns casos, as
normas punitivas do processo disciplinar s agproximam dos principios do direito
repressivo. 1sso porque, quando um fato tem a natureza de infracdo disciplinar, pode ao
mesmo tempo desencadear um processo crime, por ofender oS interesses socials geras
prevenidos nas leis penais. A responsabilidade penal abrange os crimes de contravencéo
imputados aos servidor, nessa qualidade

O Edauto do Servidor Plblico Feded é dao em edipular a triplice
responsabilidade do servidor:

“Art. 121 - O svidor responde civil, pend e
adminigrativamente peo  execicio irregular  de  sues
atribuicdes.”

1 Cf. art. 123, daLei n°. 8.112/90.



Portanto, como ja dito, pode um fato disciplinar punivel desencadear também
responsabilidade crimina do servidor. Sendo certo, que a justa causa para a nstauragéo do
processo pend também deverd estar presente no ambito disciplinar, pois a Congtituicdo
Federd garante o direito a inviolabilidade da honra, da vida privada e do cidaddo, sem
ditinguir, se ele € ou ndo servidor pablico.

A exigéncia da justa causa € condicdo sine qua non para a instauracdo do inquérito
adminigrativo, pois sem dementos materiais, ndo pode o0 administrador publico devassar a
vida do servidor publico sob o pdido argumento de tentar encontrar indicios de uma pseudo
infracéo dsciplinar.

Por ser o tema de grande relevancia, resolvemos adentralo no intuito de fixar os
limites do poder publico, que como todos sabem, possui competéncia discriciondria para a
indauracdo dos procedimentos adminigirativos que achar necessario para o atingimento de
um determinado fim, do interesse da sociedade.

Sucede, que a atuacdo conforme a lel e o direito, retira do Estado a ampla, gerd e
irredtrita discricionariedade, devendo a Administracdo Publica obedecer a0 principio da
seguranca juridica,? s instaurando o processo disciplinar quando etiver presente com toda
certeza e materididade, uma justa causa para a Sua instauragcdo, sob pena de indevida
invasdo da privacidade do agente publico.

1 — DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

O processo adminigrativo disciplinar deverd ser ingtaurado sempre que a autoridade
publica tiver ciéncia de quaquer irregularidade funciond perpetrada por agente publico.
Mas essa ciéncia devera vir composta por eementos que comprovam fata aos deveres da
funcdo, e ndo uma acusagdo geneérica.

Nessas condigbes, somente o0 exercicio irregular das dividades funcionais do
sarvidor publico, que desencadee em descumprimento a deveres ou inobservancia a
proibigdes, devidamente comprovados ou que existam forte indicios dessas infragbes € que
dever&o ser apurados.

“O uso do poder disciplinar ndo € arbitrario: ndo o faz a
autoridade quando |he aprouver, nem como preferir.”

2 “Encontra-se a seguranca juridica toda vez que se observa a legalidade, a impessoalidade, a finalidade, a
moralidade administrativa. Dessa maneira, podemos dizer que a grande seguranca da Administracdo e
Administrado no processo administrativo consiste na observancia do devido processo legal, vale dizer, no
respeito as linhas tracadas pela lei reguladora, bem como no cumprimento dos postulados bésicos que ja
examinamos.” (Josédos Santos Carvalho Filho, Processo Administrativo Federal, Lumen Juris, 2001, p. 57)

3 “Necesséria é, para a aplicacdo do poder disciplinar, a ocorréncia de ‘irregularidade no servico’, quer dizer,
explicitamente ‘falta aos deveres da fungdo’ e ndo, portanto, mera insuficiéncia profissional genérica.” (J.
Guimardes Menegale, O Estatuto dos Funcionarios, vol. |1, Forense, 1962, p. 637.

4 J. Guimaraes Mengale, O Estatuto dos Funcionarios, volumell, Forense, 1962, p. 638.



Ou como averba José Armando da Costa,® sem o fumus boni iuris ndo ha como se
instaurar procedimentos disciplinares:

“A gaantia do devido processo legd ndo SO assegura ao
funcionaio a feitura do procedimento disciplinar previsto na
lei (sindicancia e processo ordin&io sumaio), como exige,
por via de conseqUéncia, a exigéncia de eementos préevios
gue legitimem td iniciaiva

Nao fosse a exigéncia desse pré-requisito, os procedimentos
disciplinares - edribando-se em meros caprichos do
adminisdrador e podendo ser indaurados sem mas nem
menos, ito € sem a exigéncia de indicios ou outros
adminiculos legais idéneos — a vida funciona do servidor
publico seria um congante transtorno recheado por uma
inseguranca juridica Dai porque 0 aspecto mais democrético
e importante do devido processo legd € a exigéncia desse
imprescindive  requisto de iniciacdo processud (fumus boni
iurig, sem o qud ficaia o servidor publico a mercé das
trepidacbes emocionais dos seus superiores hierarquicos, 0s
quais poderiam, assm, infdicitar , importunar e desassossegar
0S seus subdternos como bem lhe gprouvesse, ja que ndo
estariam vinculados a esse pressuposto legd.”

No curso dos anos tivemos ciéncia de dguns inquéritos adminigtrativos
genéricos, ingtaurados sem elementos de gpoio, para a posteriori ser feita uma devassa na
vida do servidor publico, com o objetivo de apenéd-lo, mesmo que inexistentes indicios de
irregularidades.

Além de discriminatorio, esse tipo de conduta merece 0 devido repudio por parte do
direito adminidrativo, que nd admite desvios ou excesso de poder por pate da
Adminigtrago Publica

Com tintas fortes, Adilson Abreu Dallari,® indignado, faz forte coro contra
conduta:

“Nd0 é possivdl indaurar-se um processo  adminigtrativo
disciplinar genéico para que, N0 SeU CUrsD £ goure g
eventua mente, alguém cometeu fatafunciond.

Ndo € dado a Adminisracdo Publica nem a0 Ministério
PUblico, smplesmente molestar gratuitamente e
imotivadamente qualquer cidadd por adguma suposta
eventud infracdo daqua ee, tavez, tenha participado.

> José Armando da Costa, Controle Judicial do Ato Disciplinar, BrasiliaJuridica, ps. 202/203.
5 Adilson Abreu Dallari, Limitacbes a Atuacdo do Ministério Publico, Maheiras, 2001, p. 38.



Vae também agui o principio da proporciondidade inerente
a0 poder de policia, segundo o qua SO € legitimo o
congrangimento  absolutamente necessirio, e na medida do
necessario.”

A seguir, 0 ja nominado mestre arremata:

“Repugna a consciéncia juridica aceitar que aguém possa ser
congtrangido a figurar como réu numa acdo dcivil plblica
pefatamente evitave. Configura &uso de poder a
propostura de acdo civil temerdria, desproporciona, néo
precedida de cuidados minimos quanto a sua viabilidade.”

Assm, deved haver um minimo de prova do cometimento de transgressio
disciplinar por parte do servidor publico.

N0 basta gpenas exigtir um fato ou uma suspeita, pois se torna necessario o fumus
boni iurisparao inicio do procedimento disciplinar contra quem quer que sga.

Esse juizo de vdor, mesmo que em sumaria cognito o Adminigtrador Plblico é
obrigado em fazer, sob pena de cometer excesso de poder.

Por isso € que, na divida, a prudéncia manda se apurar o fato tido como suspeito
aravés da sndicancia, onde ndo existe a figura do acusado, e o poder publico pode, através
de um procedimento sumério, onde é conferido o diréito de defesa para o sindicado,
promover a devida verificacdo da existéncia de indicios para a propositura do processo
discipliner.

Como exemplo, podemos citar 0 que vem acontecendo nos Orgéos em que existe a
fiscdizacdo externa do contribuinte, onde os Auditores Fiscais ficam incumbidos de
levantar (conferir) documentos que desencadeiam vaores pagos indevidamente pelas
empresas. Ora, a funcdo do Auditor diligente € a de conferir livros contdbels, sem se
imiscuir ou invadir o terreno dos cdculos, tarefa da acada do pessod lotado na
arrecadacdo. Assm, diante de equivoco ou erro nos caculos, a Administracdo ndo poderd
identificar o Auditor Fiscd diligente, responsavel gpenas pela conferéncia dos livros
contébels, como um dos culpados por qualquer equivoco nos cdculos de restituicdo. Ora, 0
Auditor, chamado de diligente, é responsavel pea conferéncia gpenas dos recolhimentos,
verificando os DARFS e a escrituracdo contébil da empresa sindicada. S6 e mais nada.

Assm, o procedimento disciplinar que agpura fahas nos cdculos da empresa
fiscdizada, ndo podera incluir o auditor em seu pdlo, pois de O ea responsave
regimentdmente  pela conferéncdia dos livios fiscas e DARFs e demas eementos,
oferecendo um posicionamento opinativo, sem decidir ou fazer um juizo de vaor sobre a
legdidade ou ndo da redtituicdo adminigrativa pleiteada pelo contribuinte.



Assm sendo, a abertura de procedimento disciplinar contra o respectivo Auditor
Fisca fere a legdidade, pois nem em tese, 0 respectivo Auditor Fiscd seria tido como
responsdvel pelas irregularidades da redtituicdo. Ele s0 poderia figurar como indiciado se
houvesse adulteracdo nos livros contdbeis cagpaz de induzir os setores competentes ao erro.
Esse € um tipico caso de abuso de poder por parte da Administracéo Publica.

Esses casos de excesso de apuracdo por parte do Poder Publico é uma constante,
pois vem temperado pelo arbitrio, onde o tempo e futuras despesas gastas com di&rias para
a Comissio de Inquérito rompem a barreira da eficiéncia e da moradidade que devem estar
presentes em todos os atos publicos.

Il — NECESSIDADE DE JUSTA CAUSA PARA A INSTAURACAO DO PROCESSO
DISCIPLINAR

Em boa hora, a atud Corstituicdo Federd estabelece limites a atuacdo do Estado,
conferindo a0 cidadéo direitos e garantias fundamentais. Sendo legitimado para apurar e
punir condutas consideradas ilicitas, o Poder Judiciaio (at. 92 e segs/CF), o Minigtério
Publico (art. 127 e segs/CF), as Policias (art. 144 e s5) e a prépria previsio de um
contencioso adminigtrativo (art. 5% LV).

Nessa linha, o congtituinte moderno, na luta entre a repressdo de ilicitos e a protecéo

da honra, imagem, bom nome e privacidade, tragou a devida fronteira de atuacéo do Poder
PUblico, que devera atuar dentro dos limites estabel ecidos pela Magna Carta.

E coube a0 atigo 5° da CF e seus incisos didribuir diversos dispositivos que
disciplinam o processo; a pena; a aplicacdo da pena e as condigdes para seu cumprimento
(incisos XXXVIlI e sguintes); a inviolabilidade da intimidade, da honra e da imagem
(inciso X); o direito de indenizagd do dano mord e a imagem (inciso V); defesa da
intimidade restringida a publicidade de atos processuais (inciso LX); o direito de defesa
(inciso LV) e o direito de propriedade (inciso L1V), dentre outras.

Mantendo inafastavels e intactos tais direitos, o art. 60, § 4° |V, da CF, proibe que
sgam esses direitos, inseridos nas garantias fundamentais da sociedade (art. 5°), objeto de
deliberacdo de proposta de emenda condtitucional tendente a abolir quaisquer dessas
garantias.

Pois bem, a garantia minima do cidadd de que ndo serd molestado sem o devido
processo legd, e que o procedimento indtaurado contera indicio da prética de um ato
vedado peo ordenamento juridico vigente € uma redidade, pois se também existem dois
conjuntos de normas conditucionals — 0S que propugnam a investigacdo e punicdo de
ilicitos e os que protegem a honra e a imagem das pessoas — 0 certo € que o direito
reconhece e cria insrumentos aptos que evitam danos inlitels a imagem das pessoas quando
ndo hga elementos de suspeitas suficientes para constranger as pessoas a determinados
procedimentos.

Os procedimentos disciplinares entram também nessa escalada, pois € vedada a
indtituicdo de procedimento disciplinar genérico, onde acusagfes vagas servem para iniciar



uma devassa na vida do agente publico, no afd de encontrar-se prova de pseudo conduta
ilicita

A sociedade clama por uma justica alminigrativa séria e que, antes de mais nada,
respeite os direitos e prerrogativas dos acusados.

N&o é licito e nem factivel que ainda ocorram acusagfes genéricas contra a honra de
quem quer que sga. O direito ndo permite procedimentos de carder aberto, sem que hga
justa causa, contra agentes publicos que renderd ou ndo expaco na midia contra seus

7
Nomes.

Essa garantia de inviolabilidade da intimidade, da honra e da imagem das pessoas
retira do administrador a discricionariedade de instaurar procedimento disciplinar contra
servidor publico sem um minimo de indicio ou plaushilidade de acusacdo. N&o se admite a
acusacdo genérica, sem justa causa:

“Com efeito, a necessdade de justa causa paa a
procedibilidade da denlincia tem o propdsito de ndo submeter
o0 individuo a uma Stuacdo que expde sua reputacdo e imagem
£ nd houver dementos auficientes condgentes que
indiquem sua necessidade.”®
A denunciacdo cauniosa € crime capitulado no atigo 339 do Codigo Pend e
conjugado com o artigo 648, também do Codigo Repressivo, da azo ao trancamento de
inquéritos natimortos, sem justo motivo:

“Art. 339 — Dar causa a indtauracdo de investigacdo policid,
de processo  judicid, indtauracdo de  investigagéo
adminidrativa, inqué&ito civil ou acdo de improbidade
adminidrativa contra adguém, imputando-lhe crime de que o
sabe inocente;

Pena- reclusdo, de 2(dois) a8 (oito) anos, e multa.”

“Art. 648 — A coacdo considerar-se-ailegd:
| — quando ndo houver justa causa.”
A fdtadejusta causa afasta afigurado possivel ddlito, tendo em vistaa ausénciado

aoilicito. O STF vem retirando do Ministério PUblico o poder de instaurar inquérito
policid sem um minimo de plausibilidade ou de justo mativo, trancando-o:

" «O jornalista transforma, de bom grado, o inquérito judiciario num duelo simbdlico entre o juiz de i nstrugéo
e 0 acusado, no qual o arbitro ndo é mais o juiz, mas sim o jorndlista” (Antoine Garapon, O Juiz e a
Democracia, Editora Revan, 1996, p. 80).

8 |_uis Roberto Barroso, Temas de Direito Constitucional, tomo I, Renovar, 2002, p. 553.



“Habeas Corpus. Inquérito policid ingaurado pelo fato de
vereadores terem recebido importancias em virtude de le
municipd que velo a s condderada incondituciond pelo
Tribund de Contas do Estado, conhecimento parcia, com
base na letra d do inciso i do artigo 102 da Condtituicéo, ja
que, no caso, ndo ha sequer conexd determinadora do
dedocamento da competéncia. Sendo o fato que deu margem
a ingauracdo do inquérito policid manifetadamente atipico,
€ de trancar-se esse inquérito por falta de justa causa.

Habeas Corpus conhecido quanto ao paciente que atua mente
é deputado federal, e deferido com relacio aele™

“(...) Auséncia de tipicidade pend — Fdta de justa causa —
Trancamento de IPM — Pedido deferido. O trancamento do
inquérito policid pode ser excepcionamente determinado em
sede de habeas corpus, quando flagrante — em razéo da
aipicidade da conduta atribuida a0 paciente — a auséncia de
justa causa para a indauracdo da persecutio criminis. Nos
delitos de cdulnias, difanacdo e injuriaa ndb s pode
precindir, para efeito de seu formd reconhecimento, da
vontade deliberada e postiva do agente de vulnerar a honra
dhea Doutrina e jurisprudéncia. N&o ha crime contra a
honra, se 0 discurso contumdioso do agente, motivado por
um estado de judta indignagdo, traduz-se em expressdes, ainda
que veementes, pronunciadas em momento de exdtacdo
emociond ou proferidas no caor de uma discusséo.
Precedentes.”°

Diante de todos eementos legais e jurisorudenciais, a Administracdo Publica
devera instaurar procedimento disciplinar contra agentes publicos para verificar a possivel
praica de infringéncia disciplinar, desde que exisa um minimo de provas ou materididade
do cometimento de ato ilicito.

Corroborando o que foi dito, a Le n° 9.874/99, que regula o0 processo
adminigrativo federd, veda as medidas redritivas dém dagudlas que sgam edritamente
necessarias, bem como a seguranca juridica

“Art. 2° - A Administracéo Publica obedecerd, dentre outros,
aos principios da legdidade, findidade, motivacdo,
razoabilidade, proporciondidade, mordidade, ampla defesa,
contraditdrio, seguranca  juridica, interesse  publico e
eficiéncia

9 STF, HC re. 67.039/RS, Rel. Min. MoreiraAlves, DJ de 24/11/89.
10 STF, HC re. 71.466/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 19/12/94.



Parégrafo Unico — Nos processos Administrativos  serfo
observados, entre outros os critérios de:

| — Atuacdo conforme aLe e o Direito;

IV — adequacdo entre meios e fins, vedada a imposicéo de
obrigacOes, restricbes e sangbes em medida superior agquelas
estritamente necessrias ao atendimento do interesse pablico.”

Assm sendo, em respeito a0 mandamento da inviolabilidade da honra e da imagem
do agente publico, s0 devera ser ingaurado o procedimento adminigtrativo disciplinar
guando hgjaum fundamento razoavel, pois sem justa causa o inquérito é natimorto.

A “concepcdo de Egstado se assenta basicamente na idéia de seguranca. Tanto na

protecéo prética e na fiscalizacdo da liberdade, 0 Estado usa de sua autoridade. 1sso explica
porque, entre justica e seguranca, o Estado optara pela Ultima, base de sua existéncia"**

Necessariamente devera estar presente o justo motivo ndo sO para a propositura de
acd0 penad, como também para instauracd do processo disciplinar correspondente, pois
nessa Ultima stuacdo também ndo se admite a turbacdo da honra, da intimidade e da
imagem do servidor publico, que possui na CF o antidoto necess&rio para curar chagas de
injustica perpetradas pelo Poder Pblico.

Alexandre de Moraes'?> em feliz sintese, grafa que a protecdo condtituciona da
inimidade e da honra se estende a todos os relacionamentos da pessoa, inclusve as
relacOes de trabal ho:

“Os conceitos conditucionais de intimidade e vida privada
gpresentam  grande  interligagdo, podendo, porém, ser
diferenciada por meio da menor amplitude do primeiro, que se
encontra no ambito de incidéncia do segundo. Assm, o
conceito de intimidade relaciona-se as relagdes subjetivas e de
trato intimo da pessoa humana, suas relacbes familiares e de
amizade, enquanto o conceito de vida privada envolve todos
0s reacionamentos da pessoa, inclusve os objetivos, tas
como relagbes comercias, de trabalho, de estudo, etc.

Encontrase em claa e osensva contradicdo com o
fundamento condituciond da dignidade da pessoa humana
(CF, art. 1° I1l), com o direito a honra, a intimidade e vida

1 |_uiz Fabi&o Guasque e Denise Freitas Fabi&o Guasque, O Ministério Piblico e a Sociedade, Freitas Bastos,

. 19.
?2 Alexandre de Moraes, Constituicao do Brasil Interpretada, 2002, Atlas, p. 224.



privada (CF, art. %, X), converter em instrumento de diverséo
ou entretenimento assuntos de natureza t&o intima quanto
fdecimentos, padecimentos ou quaisquer desgracas aheias
que ndo demongrem nenhuma findidade plblica e carder
jorndigtico em sua divulgac@o.”

Portanto, a intimidade se relaciona diretamente com toda a vida privada do
individuo, inclusive a suas relagbes de sarvigo, que Sfo preservadas em homenagem a honra
e a boaimagem de que devem desfrutar todos os homens de bem perante a sociedade.

Para que hga a ingauragdo do procedimento disciplinar havera necessariamente,
uma infracdo praticada no exercicio das atribuicdes do agente publico, ou que tenham
relacdo com as atribuicbes do cargo ou funcdo em que se encontre investido. Essa €, dids, a
orientacdo do art. 148 da Le n° 8.112/90, seguida, em quase toda sua totalidade, por todos
0s edtautos disciplinares dos servidores publicos, pois ndo se admite a ingtauragdo de um
procedimento disciplinar sem que ocorra um justo motivo.

Aligs, € a orientacdo do paragrafo Unico do art. 144 da Lel n°. 8.112/90, que
preocupado com 0 denuncismo genérico sobre irregularidades no servigo publico, obriga
gue o fato narrado na pega acusatOria sgja configurado como evidente infragdo disciplinar
ou ilicito pend, sob pena de arquivamento, por falta de objeto.

“Art. 144 — As denincias sobre irregularidades serdo objeto
de apuracdo, desde que contenham a identificacdo e o
endereco do denunciante e sgam formuladas por escrito,
confirmada a autenticidade.

Parégrafo Unico — Quando o fato narrado ndo configurar
evidente infracdo disciplinar ou ilicito pend, a denincia sera
arquivada, por falta de objeto.”

Fdta de objeto é snbnimo de auséncia de justa causa. Sendo certo que somente a
irregularidade, recheada de elementos sdlidos e concretos € que poderdo ser investidos, sem

que hgja congtrangimento ilegal da honra e daintimidade do agente publico.

Isso porque, mesmo 0 Estado tendo uma supremacia especiad sobre os seus agentes
publicos, €le nd pode iniciar um processo punitivo sem gue ocorra uma justa causa,
consubstanciadas em provas e fatos legitimos que indiquem o cometimento de uma infracéo
disciplinar ou pend.

Estribado no citado art. 144, e paragrafo Unico da Le n°. 8.112/90, Jos¢ Armando
da Costa™ também se perfilha ao quefoi dito:

“Vése, assim, que, sem esses conectivos pré processuals,
resta ilegitima a inicitiva da adminisracdo publica consge

3 José Armando da Costa, Controle Judicial e Ato Disciplinar, Ed. Brasilia Juridica, 2002, p. 203.



na abertura desses expedientes apuratérios de fdtas
disciplinares, pois que tas dementos prévios indiciarios
(fumus boni iurig nd agpenas contribuem uma exigéncia
juridico-processud  sndizadora da  plaushilidade  de
condenacd0 do servidor imputado, como também configura
uma garantia em favor deste, que ndo poderd, sem 0 minimo
de motivacdo, ser submetido a inquietadores procedimentos
como tas”

Caio Técito, em 1959, com o pioneirismo que marca a sua obra identificava no
Direito Pdblico Braslero, o repeito ao exercicio dos direitos politicos e ainviolabilidade
dosdireitosindividuas.

IV — PRINCIPIO DA BOA-FE E DA SEGURANCA JURIDICA RETIRAM DO
ADMINISTRADOR PUBLICO A FACULDADE DE INSTAURAR PROCEDIMENTO
DISCIPLINAR SEM JUSTA-CAUSA

O processo disciplinar, segundo o art. 148, da Le nf. 8.112/90, é o instrumento

destinado a apurar a responsabilidade do servidor por infracdo praticada no exercicio de
suas atribuigbes, ou que tenha relacdo com as atribuicbes do cargo em que se encontre
vinculado.

Assm, devera haver fadta adminidtrativa, catalogada como td no Estauto, para que
sgjainiciado o procedimento disciplinar.

A boafé e a seguranca juridica retiram do administrador publico a faculdade da
ingtauracdo do procedimento adminigtrativo genérico, sem que hga gparente transgressio
aos principios disciplinares que regem avida funciond.

N&o funciona o processo disciplinar como “uma caixa de surpresas’ onde a auséncia
de maerididade de uma possivd fdta funciond poderia proporcionar a instauracdo de
inquérito administrativo para devassar a vida do servidor, no afd de se encontrar ago que
possa ser usado contra ele.

N&o € assm que funciona.

O principio da boafé no direito adminigrativo exige do agente publico, no
exercicio de seu munus a leddade, tanto com a sua reparticdo, como, sobretudo, com o
administrado.

Tivemos a oportunidade de sublinhar em outra oportunidade:

“Assm, a idéa de uma conduta led e confidve (treu und
glauben) - substrato da boafé - incorpora-se na esséncia do

14 Caio Técito, O Abuso de Poder Administrativo no Brasil, 1959, Departamento Administrativo do Servico
Pdblico e Instituto Brasileiro de Ciéncias Administrativas, p. 17.
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direito, para viabilizar a Judica e a seguranca das relagdes
intersubjetivas, figurando como verdadeiro dever do agente
publico manter aceso esse sdutar principio no cotidiano.

A conexd entre a idéa de direito e o conteldo ético —
necessio, que rege o Principio da Boa-fé, faz parte de uma
perspectiva moderna que busca a leddade como forma de
efidénca e confianca da Administracdo Pdblica no
relacionamento com a sociedade.

A boafé objetiva é reconhecida e consagrada tanto na
doutrina  naciond como pela jurisprudéncia,  cujo
posicionamento se finca na idéia de que os aos privados e os
publicos devem ser efetuados dentro de um padrdo de
lealdade e de ética

Nessa moldura, mesmo ndo exisindo dispostivo legidativo
direto, o principio sub oculis € informativo dos atos publicos,
ndo se admitindo, em hipdtese alguma, que o servidor publico
paute seus atos funcionais descompassados com a boa-fé e a
|ealdade.”>

Pois bem, nos processos adminigtrativos, o art. 2° da Lel n° 9.784/99 exigiu em seu
inciso 1V que o Poder Publico atue segundo padrBes éticos de probidade, decoro e boa-fé, o
que dgnifica dizer, que o sentimento puro, descomprometido com pensamentos pessoais,
deverd imperar quando da decisfo de instauracdo de procedimento disciplinar. Ou sgja,
comprovada a mafé ou a fdta de justa causa para a instauracdo do procedimento
disciplinar, € retirada a faculdade do Poder PUblico em promover a apuracéo aravés do
dudido inquérito administrativo genérico, sem eementos ou substancias:

“Antes de encerrar este tdpico, ndo é despiciendo mencionar
duas adverténcias. A primeira delas € a de que a obrigagéo de
atuar de conformidade com a boafé ndo se dirige somente do
sarvidor para com a Administracdo, atuando também na
direcdo inversa Repugna a ordem juridica que a
Adminisragdo leve a cabo dededdade em detrimento de
quem foi investido para agir.”*®

Deverg, portanto, a boa-fé edar presente nas decisdes adminigraivas, inclusve a
gue concerne adainstauracdo de procedimento disciplinar.

15 Mauro Roberto Gomes de Mattos, O Contrato Administrativo, 22 ed., Ed. América Juridica, 2002, p. 160.
16 Edilson Pereira Nobre Junior, O Principio da Boa-Fé e sua Aplicacao no Direito Administrativo Brasileiro,
Sérgio Antonio Fabris, Editor, 2000, p. 261.
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Vése, assim, que fatara objeto para apurar-se denincias ou faos que néo
configurem evidentemente infracdo disciplinar ou ilicito pend.

Abra-se parénteses para registrar, mais uma vez, a posicdo de Jos2 Armando da
Costa’'’

“.. Sem eses conectivos pré-processuas, reda ilegitima a iniciativa da administracéo
publica condgstente na abertura desses expedientes gpuratdrios de fdtas disciplinares, pois
que tas dementos prévios indicidaios (fumus boni iuris) ndo goenas condituem uma
exigéncia juridico-processud sindizadora da plausibilidade de condenacdo do servidor
imputado, como também configura uma garantia em favor deste, que ndo podera sem o
minimo de motivacdo, ser submetido a inquietadores procedimentos como tais. N&o fosse a
exigéncia do concurso inicid dos referidos adminiculos indiciatérios (principio de prova), a
seguranca juridica dos servidores publicos desceria a patamares desprezivels e ingaves, o
gue arrostaria de modo brutal e frontd o principio congtituciona do devido processo legd,
uma vez que a indauracdo de tais procedimentos disciplinares se torna legitima e devida
ante a existéncia desses indicadores pré- processuais.”

Portanto, sem indicios ou provas, tanto o principio da boa-fé como o da seguranca
juridica, retiram do administrador plblico a possbilidade de ingtaurar procedimento
disciplinar contra o servidor publico.

A seguranca juridica funciona in casu como o dever/poder do Estado em proteger a
sociedade, sem excegdo, da inviabilidade da honra e da devida privacidade dos individuos,
ndo podendo ser rompida por atos administrativos desarrazoados ou que guardam em seu
nGcleo o sentimento pessoa de vinganga

CONCLUSAO

Sem judta causa para a instauracéo de processo adminigtrativo disciplinar, ndo estara
legitimado o poder publico em promover procedimento genérico ou com fasa motivagéo,
para apurar inexigente falta funciord.

A evolucdo do direito adminigrativo traz a seguranca juridica como um dos tragos
marcantes dos dias auais. N&o se admitindo mais que a forca do arbitrio prevdeca a
qualquer modo.

A presunczo de inocéncia'® milita em favor de todos, ndo podendo ser descartada no
procedimento disciplinar, pois compete a Administracdo provar a irregularidade ou a culpa
do servidor.*

17 José Armando da Costa, ob. cit. ant., p. 203/204.

18 “Uma das garantias mais expressivas do processo penal vigente nos paises democraticos é a de que néo
pode haver processo sem um principio de prova, sem um fumus boni iuris.” (Weber Martins Batista,
Liberdade Provisoria, Forense, 22ed., 1985, p. 27).

19°%(.) I = No Processo Administrativo Disciplinar o dnus da prova incumbe a Administragdo.” (AGU —
Parecer n°. AGU/MF —04/98 (Processo 10168.001291/95-93, de 23 de abril de 1998.)



Sendo assim, necessario se faz que hga justa causa na instauragdo do processo
disciplinar, pois send 0 mesmo sra natimorto, pronto para ser fulminado pelo Poder
Judici&rio.
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