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A Le n° 8.036, de 11 de maio de 1990, determinou que a Caixa Econdmica
Federa centradizasse sob a sua responsabilidade, as Gontas do Fundo de Garantia de todos os
trabalhadores. Até entdo estas contas vinculadas eram depositadas em varios bancos privados
ou publicos que detinham autorizacéo paratd fim.

Com a centrdizacdo da CEF, muitas Stuagbes foram verificadas, pois
infelizmente nd houve a devida e necessaria organizacéo por parte dessa entidade financeira,
sendo perdidos ou “desaparecidos’ varios depositos em contas fundidrias de trabahadores,
gue a0 invés de estarem tutel ados pela nova situagdo, na prética ficaram desamparados.

Outra grave Stuacdo foi quando transformacdo do emprego publico em cargo
dos servidores publicos, em conformidade com a expressa determinagdo da Cata Magna de
1988, que criou 0 Regime Juridico Unico, consoante redagio origina do seu art. 39. Pela nova
Stuacdo juridica, os servidores publicos, em sua grande maioria ingressaram perante 0 Poder
Judiciario e, liminarmente, obtiveram autorizacd0 para o0 levantamento do sado congante em
suas contas de FGTS. Até ai tudo transcorria dentro do previsto, todavia, a desorganizacéo e o
despreparo da CEF, levou-a ha varios conflitos, pois contas foram liberadas para advogados
gue sequer possuiam autorizacdo especid para tal fim. Vadores declarados como se tivessem
sdo sacados pelos trabahadores ndo foram. Em sintese: a confuséo foi totad, levando véios
funcion&rios plblicos a ingressarem em Juizo, no intuito de resgatarem as suas contas de
FGTS, que intempestivamente encontravam-se com o saldo zerado.

Mas ndo é s0. A fdta de estrutura pe téo fagrante que a CEF vem promovendo
a execucdo fiscd de vérios diretores ou ex-diretores de empresas, por, supostamente, serem
responsavels peafdta de recolhimento daparcela do FGTS do traba hador.

Ocorre, que temos presenciado duas graves sSituacdes perpetradas pela CEF. A
primeira decorre do fato de, em vérios casos, a CEF promover a execucdo por ndo constar em




Seus arquivos as guias ou 0s dados necess&rios sobre o recolhimento do FGTS no periodo em
que €la nZo era responsavel pela centralizago des contas fundidrias (1968 até 1991). E um
absurdo, mas € verdade, pois a CEF mesmo sem ter os devidos registros prefere promover a
execucdo fiscd de seus ex-diretores, para apGs 0 tormentoso processo, onde a parte passiva
fica imposshilidade de vender seus bens imoveis, pois por congtar contra ela a respectiva
EXECUGa0, acarreta 0 engessamento de possivels compradores. Na grande maioria dos casos
edes vaores j4 foram pagos aos trabahadores, mediante acordo judicid, ou aé mesmo,
através do depdsito efetuado nas contas do FGTS dos audidos benefici&ios. Como a atua
responsavel pelas contas fundidrias ndo possui 0 devido cadastro, constando os dudidos
depdsitos, €la prefere “jogar”, ou sga, caso hga o pagamento, comprovado pelas devidas
guias de recolhimento, gpds dguns longos anos a execucdo € julgada improcedente, com
grande eirreparavel dano a quem foi executado ilegamente.

A segunda, e também desnecessaria Stuacdo, € aquele que € dirigida contra
uma gama de ex-diretores, que sequer s80 responsavels tributérios da empresa executada, néo
exercendo a garantia financeraou fiscd.

Cabendo resdtar que os responsaveis pela geréncia financeira ou fiscd sGo
responsavels apenas por atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato
socid ou estatuto (CTN, art. 135, caput).

Assm, inquestionavelmente compete a Caixa Econbmica Federa (até em
respeito ao principio da mordidade — art. 37 da CF), antes de pedir a inclusdo de pessoas no
polo passvo da execucdo fiscad, adotar diligéncias objetivando definir e ddinear
responsabilidade.

Dirimindo quaquer divida sobre a matéria, e rdificando o que foi dito, o
Superior Tribund de Justica vem condruindo uma firme jurisorudéncia que dfesta a
responsabilidade objetiva dos socios e diretores, que ndo tenham agido com dolo ou fraude
(REsp n° 121.021 — Parand, Rel. Min. Nacy Andrighi), sendo certo que: “Quem esta obrigado
a recolher os tributos devidos pela empresa é a pessoa juridica, e, ndo obstante ela atue por
intermédio de seu oOrgdo, o diretor ou socio-gerente, a obrigacéo tributéria € daguela, e ndo
destes. Sempre, portanto, que a empresa deixa de recolher o tributo na data do respectivo
vencimento, a impontudidade ou a inadimpléncia é da pessoa juridica, ndo do diretor ou do
socio-gerente, que SO respondem , e excepciondmente, pelo débito, se resultar de atos
praticados com excesso de mandato ou infracdo a lei, contrato socia ou estatutos, exatamente
nos termos do que dispde o artigo 135, inciso I, do Cédigo Tributé&rio Nacional”. (REsp n°
100.739-SP, Relator 22 T., Min. Ari Pargendler ).

No mesmo digpasio, a primeara turma do STJ mantém eficaz poscionamento
declinado, como se infere no julgamento do RESp n° 149.849/SE.

Assm, a incdusio indevida de sicios-gerentes ou de diretores, nas execucles
fiscals promovidas pela CEF, gera responsabilidade civil por parte dessa entidade financera,
que ateor do 8§ 6°, do art. 37 da CF, responde objetivamente pel os danos que causa a terceiros.




E néo exisge dano maior do que a inclusio indevida em uma execucéo fiscd,
onde, como ja dito, a parte passiva fica imposshilitada de dispor dos bens imévels, tendo em
vigta que ainscricdo em divida ativainibe a venda de seusiméveis.

Pela diccdo do art. 159 do Codigo Civil, a acéo negligente ou imprudente da
CEF que viola ou direito ou causa prejuizo a outrem, “fica obrigado a reparar o dano”.

Nesta vertente, devera o prgudicado solicitar 0 manto protetor do Poder
Judici&io, para que este, guardido da legalidade, resgate a dignidade dos sofridos executados
ilegitimamente, e obrigue a CEF a reparar, com juros, correcdo monet&ria, pagamento dos
lucros cessantes e do dano mord , 0s preuizos causados por ilegitima e ilega execucéo
gjuizada contra pessoas que estdo imunes a cobranca levada a efeito.

Somente uma justa indenizagdo, com agdo regressiva contra 0 responsavel por
tal ato administrativo € que ira conferir maior responsabilidade para a CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, terd na jurisprudéncia e na devida pesguisa, a fidl companheira para evitar as
violentas e ilegais execugdes propostas contra tudo e contra todos, independentemente das
Suas responsabilidade tributérias.




